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Sivak Veronikal

Fogyasztévédelmen innen és tul
Gondolatok a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok vilagabol

BEVEZETES

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok szabalyozasa a fogyasztovédelem egyik nem
figyelmen kiviil hagyhato teriilete, hiszen a vallalkozadsnak a fogyasztdé felé tanusitott
magatartdsa €s ennek a magatartasnak a jogalkotd altal meghatarozott keretek kozott tartasa
alapvetden befolyasolja a fogyasztonak a piacba vetett bizalmat, fogyasztasi szokasait.

Az Eurépai Uni6 2005-ben alkotta meg a tisztességtelen gyakorlatokrél sz616 iranyelvet?,
melyet minden tagdllamra nézve kotelezd joganyagként ismert el. Hazankban a fogyasztokkal
szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol sz616 torvényt® 2008-ban fogadta el az
Orszaggytilés, mely jogszabalyt az unids iranyelv alapjan szovegezett meg. A tobb, mint egy
évtizede miikodo joggyakorlat, a hazai birdsagok és az Eurdpai Uni6 Birdsaga elé kertilt esetek
vizsgalata sordn olyan problémékkal, hidnyosagokkal taldlkoztam, melyek miatt az irdnyelv
nem tdltheti be teljes mértékben jogi, tarsadalmi és gazdasagi szerepét.

A dolgozat az iranyelv bizonyos pontjaira fokuszal, egy-egy gondolatot kiragadva a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok vilagabol.

Kutatasom elsédleges eszkdze egy olyan kérdéiv* megalkotdsa volt, mely a magyar
lakossag tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol alkotott fogalmat méri fel, illetve azt
vizsgalja, hogy az egyes tisztességtelen kereskedelmi magatartasokkal taldlkoztak-e
mindennapjaik sordn, és ha igen, milyen formaban.®> A kérdéiv létrehozasakor azt a hipotézist
allitottam fel, hogy az unids iranyelv és a hazai jogszabély a gyakorlatban érvényesiil, vagyis a
kitoltdknek csupéan kis vagy éppen elhanyagolhaté hanyada taldlkozott mindennapjai soran
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlattal. A kérddivet 6sszesen 102 6 toltotte ki, kozel fele a
18 és 25 év kozotti egyetemista korosztalyt képviseli, de a valaszadok tobb mint fele 25 év

feletti, jelentds hanyaduk fdiskolai vagy egyetemi végzettségli.

L1V, évfolyamos allamtudoményi osztatlan mesterszakos hallgatd, konzulens: Prof. Dr. Papp Tekla

2 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2005/29/EK iranyelve (2005.05.11.) a belsé piacon az iizleti vallalkozasok
fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatair6l, valamint a 84/450/EGK tandcsi
iranyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK europai parlamenti és tandcsi irdnyelvek, valamint a
2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet modositasardl (,,Iranyelv a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokr6l”) (a tovabbiakban: Iranyelv a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol)

32008. évi XLVIL torvény a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol

4 A kérdéiv a Google Urlapok programmal késziilt. Lasd: Melléklet

5 Lasd: Melléklet Szemléltetd abrak
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A kutatas egy 1ényegi részét képezte az Eurdpai Unid Birésaganak ¢és a hazai birésagok
vonatkoz6 joggyakorlatanak elemzése. Az egyes jogeseteket szisztematikusan, a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatok tényallasainak megfeleléen vizsgaltam, példakat keresve ezéltal
mind a megtévesztd, mind az agressziv, mind a feketelistds kereskedelmi gyakorlatokra
vonatkozdan. Tovabba, a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szolo iranyelvet a
teleologikus jogértelmezés moddszertana ala vetve tartam fel megalkotasanak szlikségességét,
illetve felépitésének, logikdjanak miértjét.

Az interdiszciplindris fogalomelemzést alkalmaztam, amikor a tisztesség, illetve
tisztességtelenség kifejezések kozjogi, maganjogi, valamint fogyasztovédelmi megkdzelitését
vettem goércs® ala azzal a céllal, hogy a harom kiilonb6zd jogteriilet szemléletét
Osszehasonlitsam, és ramutassak az esetleges hasonlosagokra, illetve kiilonbségekre.

A de lege lata és a de lege ferenda gondolatok mentén haladva kutatdsom soran a
jelenlegi szabalyozast vizsgalva fogalmazodtak meg bennem azok a javaslatok, melyek az
iranyelvbdl, illetve annak tagallami implementalasabol fakado hidnyossagokat orvosolhatjak.

Dolgozatom kizardlag a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokra vonatkoz6
jogszabélyokat tekinti at, legfoképp a mar emlitett uniés iranyelvet. Ugy gondolom, hogy a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok szabalyozidsa dnmagaban is megallja a helyét, az
ehhez a teriilethez kapcsolodd jogszabalyok rendelkezései teljeskoriien lefektetik a
vallalkozasnak a fogyasztd iranyaba tantsithatd magatartasdnak kereteit, nem rendelkezik
azonban a termék tulajdonsagai, a terméket hirdetd reklam tartalma és a fogyasztoi jogok feldl.
A dolgozatnak ezért nem célja a fogyasztovédelem egyéb tertileteit vizsgalni, igy nem tér ki
sem a fogyasztovédelmi torvényre, sem a rekldmtdrvényre, sem a versenyjogi torvényre. Az
utobbi rdadasul még inkabb kiviil esik a dolgozat vizsgalddasi teriiletén, hiszen nem csak a
fogyaszto és vallalkozasok kozti B2C viszonyokra vonatkozé rendelkezéseket tartalmazza,
hanem a vallalkozas és vallalkozas kozti B2B viszonyokra is kiilon kitér. A Polgari
Torvénykonyv® (tovabbiakban: Ptk.) fogyasztoi szerzédésekre vonatkozo részeit is kizarolag a
tisztességtelenség kifejezésének maganjogi felfogasanak vizsgdlatandl emlitem, nem a
fogyasztoi szerzOdésre, sokkal inkdbb a tisztességtelen széra helyezve a hangsulyt.

Dolgozatom felépitése az alabbi logikat koveti: A tisztesség és tisztességtelenség
fogalmanak kdzjogi, maganjogi és fogyasztovédelmi megkdzelitésének tanulmanyozéasa visz
kozelebb a kereskedelmi gyakorlatok szabdlyozasanak fontossagdhoz. A tisztesség

kovetelményének kimondasa egyfajta véddernydt képezve jelenik meg a harom jogteriilet

62013. évi V. térvény a Polgari Torvénykonyvrdl http://njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=159096.370226
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vonatkozasaban. Erre a kozjogban azért van sziikség, hogy az allampolgar ne legyen
kiszolgaltatva az allam kénye-kedvének amiatt, hogy ald-folérendeltségi viszonyban allnak
egymassal. A magéanjogban a tisztesség kovetelményének kimondasa, s6t, a Polgari
Torvénykonyvben alapelvi szintre emelése kifejezi a polgari jogi jogviszonyokban azt az
altalanos magatartasi mércét, melynek el nem érése onmagaban is jogkovetkezményeket von
maga utan. A fogyasztovédelemben ez a védderny0 azért kap fontos szerepet, mert a fogyaszto
a vallalkozassal szemben kiszolgaltatott helyzetben van, ami a vallalkozas altal eladni kivant
terméket, illetve szolgaltatast illeti.

A tisztesség ¢és tisztességtelenség fogalmanak interdiszciplindris megkdzelitését
kovetden dolgozatom a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok szabdlyozdsat mutatja be a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szolo 2005/29/EK iranyelvet alapul véve. A
dolgozat részletesen kitér az iranyelv szabalyozasi logikajara, ezzel elévezetve a kovetkezd
fejezetek tartalmat, amelyek az egyes szabalyozasi szintekhez kapcsolodva vesznek goresd ala
egy-egy jogesetet. A jogesetek vizsgalata, illetve a kérddiv eredményei alapjan fogalmaztam
meg javaslataimat a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok jovobeli szabalyozasi iranyaira,

lehetdségeire vonatkozoan.

Erkolcs
'Jog Tisztesség - tisztességtelenség

Fogyaszto-
védelem

Maganjog

Vallalkozas

Egyén — Egyén

1.sz. abra: A tisztesség kovetelményének és a tisztességtelenség
tilalmanak véddernyd jellege a vizsgalt jogteriileteken (sajdt szerkesztés)



1. A TISZTESSEGTELENSEG ES TISZTESSEG MEGKOZELITESE

Dolgozatom kiindulasi pontjaként a ,kalyhat” valasztottam, ugyanis a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatok szabalyozasanak sziikségessége és maga a szabalyozas konnyebben
megérthetd a tisztességtelen kifejezés értelmezése nyoman. Mitdl valik valaki, illetve valami
tisztességessé? Ha A magyar nyelv értelmezé szétaraban’ kutakodunk, akkor a tisztességes

szonal az alabbi magyarazatokra bukkanhatunk:

a tisztesség kovetelményeinek eleget tevd, feddhetetlen, derék, becsiiletes, tiszta
erkolesli személy;

- atisztesség kovetelményeinek megfeleld tett, megnyilvanulas, megnyilatkozas;

- olyan dolog, amellyel valaki meg lehet elégedve; rendes, jo;

- megszokott formdban torténd, lezajlo; rendes, szabalyszer,

- tisztességesen: alaposan, nagyon, jocskan.

A fogalombol az elsé meghatarozast tartom sziikségesnek kiemelni, hiszen ez fejezi ki
leginkabb azt, hogy a tisztesség erkolcsi-etikai térdl fakad. Az erkdlesi normdk szintjén
helyezkednek el azok a kifejezések, mint feddhetetlen, derék vagy éppen becsiiletes, amelyek
jelentdsége még inkabb megmutatkozik akkor, amikor egy személyrdl értékitéletet alkotunk.
Erkolesi mérlegre helyezziik, melynek két nyelve a tisztesség €s a tisztességtelenség, a stlyok
pedig maguk a meghatdrozasban emlitett kifejezések. Az etika szintjén a tisztességes ember
képe egy szolidaris személyt jelenit meg, aki torédik embertarsaival, s6t szandékosan nem
bantja Oket, valamint cselekvése, dontése eldtt megfontolja azokat az elveket, normadkat,
melyeket kovetnie kellene.®

Tarsadalmunkat athatjak az erkolcsi normak, ezért nem kikeriilhetd, hogy a jogrendszert is
atszdjék, és annak alapjaul szolgaljanak. Mind a jog, mind az erkdlcs rendelkezik egy olyan,
széles skalan mozgd eszkdzrendszerrel, mely a normakdvetést biztositja.® Mig azonban a jogi
normak allamilag kikényszerithetok, addig az erkolcsi normék megszegése a tarsadalom
egészének megvetését és a kikdzositést vonhatja maga utan. A jogi normak betartdsa mogott
sokszor onkéntes erkdlcsi normakdvetés all: a tarsadalom azokat az allam altal megalkotott

jogszabalyokat fogja kdvetni és hosszu tavon elfogadni, amelyek megegyeznek a mindenki altal

" Barczi Géza — Orszagh Lasz16 (szerk.): A magyar nyelv értelmez6 szotara. Akadémiai Kiado. Elsé kiadas 1959-
1962.

8 Heller Agnes: Moralfilozéfia. Budapest, Cserépfalvi Kényvkiado, 1996. 147-195.

® Miskolczi Bodnar Péter: A johiszemiiség és tisztesség elve. A tisztesség kovetelménye és a tisztességtelenség
polgari jogi tilalma. In Szuchy Robert (szerk.): Az iizleti jog egyes modern kihivasai. Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara, 2017. 21.
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elfogadott erkolcsi normakkal. Egy-egy erkdlcsi vagy etikai norma tehat a jogi norma
el6zménye, azonban nem minden jogi norma ¢épiil erkdlesi normara.°

A jogi norma sokszor kdzvetleniil magaba olvaszt egyes erkolcsi fogalmakat. Az atvétel a
jogalkalmazot segiti a jogértelmezés soran: figyelembe veheti a jogon kiviil allo, a jogalkotd
altal esetlegesen mell6zott erkdlesi elemeket, melyek igy nagyobb mozgéasteret, rugalmassagot
biztositanak a szamara, hogy igazodni tudjon az adott korszak erkdlcsi-jogi kornyezetéhez. gy
vette 4t a jog a tisztesség ¢és a tisztességtelenség alapvetden erkolcsi fogalmat is, melynek
alkalmazasat és értelmezését eldszor a kozjog, majd a maganjog €s végiil a fogyasztévédelem

terliletén vizsgdlom, ezlttal egyre kozelebb és kozelebb keriilve dolgozatom {6 vizsgalodasi

pontjahoz, a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokhoz.!

A tisztesség és tisztességtelenség megkozelitése a kozjogban

Magyarorszag Alaptdrvénye'? harom helyen tartalmazza a tisztességes kifejezést,
melyek koziil kettét emelek ki: a tisztességes ligyintézéshez, valamint a tisztességes biroi
eljarashoz valod jogot. Azért ezeket tartom fontosnak kihangsulyozni, mert kivaloan példazzak
a tisztesség kovetelményének véddernyod voltat, vagyis az allam ¢€s az allampolgar kozti ala-
folérendeltségi viszony ,.kiegyenlitését”.

A tisztességes ligyintézéshez vald jogot, mint alapjogot tartalmazza az Alaptérvény a
XXIV. cikkben.®® Az (1) bekezdés hatarozza meg az ésszerli hataridd kritériumat, illetve a
hatosagok altal hozott dontések indokolasanak kotelezettségét. A dontés folyamatos halogatasa,
valamint az indokolés kovetelményének melldzése az ligyfélnek mint a tisztességes eljarashoz
valo jog alanyanak jogos érdekeit sérti, mely magéaval vonja azt, hogy az eljaras mar nem lehet
tisztességes. Az Alkotmanybirdsag 3223/2018. (VIL. 2.) AB hatarozatdban kimondta, hogy a
kozigazgatasi szerv a jogalkalmazas soran a konkrét eljarasaiban sem hagyhatja figyelmen
kiviil az ligyfél jogait. Indoklasdban meghatarozta azokat a mozzanatokat, jogokat, melyek
kiilonosen a tisztességes eljarashoz kapcsolodnak: mindenkinek joga van arra, hogy az 6t
hatranyosan érintd egyedi intézkedések meghozatala el6tt meghallgassak, az iratokat

megismerje, és az igazgatasi szervek a dontéseiket indokoljak.!* A tisztességes iigyintézés

10 Miskolczi Bodnar i. m. (9. lj.) 24-25.

11 Az angol nyelvben hasznalt ,,fair” kifejezést a magyar nyelv is atvette. Ha valami nem ,,fair”, akkor az sérti a
becstiletet, az emberi joérzést, a tisztességet.

12 Magyarorszag Alaptérvénye (2011. aprilis 25.) http://njt.hu/cgi_bin/njt doc.cgi?docid=140968.376083

13 (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii
hatariddn beliil intézzék. A hatdésdgok a torvényben meghatarozottak szerint kotelesek a dontéseiket indokolni.

14 Patyi Andras — Varga Zs. Andras: A kézigazgatdsi eljardsjog alapjai és alapelvei. In Patyi Andras (szerk.): A
magyar kozigazgatas és kézigazgatasi jog altalanos tanai. Budapest, Dialog Campus Kiado, 2019. 27.
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kovetelménye magéban foglalja a hatosagi eljaras idébeli dimenziodjat, a hatarozat kozlését,
valamint a fegyveregyenldség jogat azokban az eljarasokban, amikor van ellenérdeki tigyfél.
Itt meg kell emliteniink a jogbiztonsadg kovetelményét is. Ez magéban foglalja a hatdsagok
torvényes, szabalyos, az érintettek jogait tiszteletben tartod eljarasat és az ésszerli hataridén
beliili dontéshozatalt.®

A felsorolt garanciak kapcsolodnak a tisztességesség fogalmanak kozjogi aspektusahoz.
Barmelyik elem sériilése az eljaras tisztességes jellegét csorbitja, igy ezen kdvetelmények be
nem tartdsa kihat az ligy érdemére, az iigy kimenetelétdl fliggetleniil. Vagyis a kozjogi
felfogasban a tisztesség kritériuma olyan szintet képez, melyhez a jogalkoto tobbféle garanciat
kapcsolt, és barmelyiknek a megsértésével az eljards nem mondhato tisztességesnek, ebbol
kifolyolag jogallaminak sem.

A tisztességesség kovetelménye szorosan kapcsolodik a johiszemiiség elvéhez. A
johiszemiiség elvébdl és a rendeltetésszerli joggyakorlas elvébdl juthatunk el a tisztességes
eljarashoz valo joghoz.

A tisztességes birdsagi eljarashoz vald jogot az Alaptorvény a XXVIII. cikkben
statualja.®

Az Alkotmanybirésag a 7/2013. (IIl. 1.) AB hatarozataban'’ kimondja, hogy a
tisztességes eljaras (angolul: fair trial) kovetelménye magaban foglalja az eljarasjogi garanciak
érvényesiilését is, illetve hogy az eljards tisztességes mivolta az eljards egészének ¢&s
koriilményeinek figyelembevételével itélhetdé meg. A mar emlitett 3223/2018. (VIL. 2.) AB
hatarozat a tisztességes birdi eljardst a kiegyensulyozott biréi eljarassal azonositja.'® A
tisztességes ligyintézéshez vald joghoz hasonloan a tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog is
olyan garancidkat tartalmaz, melyeknek megsértése az eljaras tisztességes mivoltat veszi el.
Ilyen garancia a hatékony birdi jogvédelem kovetelménye, mely a birdi Ut igénybevételének
csupan formalis biztositasat hivatott kikiiszobdlni. A birosag altal a véglegesség igényével
meghozott dontések, vagyis a hatékony biroi jogvédelem attol fiigg, hogy az eljarasi szabalyok
értelmében a birdsag mit vizsgdlhat feliil. Az alaptorvényi szoveg kiemeli a birdsag
fliggetlenségét és partatlansagat, a targyalds nyilvanossagat, valamint az észszeri hataridon

beliili elbiralas kovetelményét. Ugy vélem, hogy ezek a kritériumok is a garanciait képzik a

15 patyi — Varga i. m. (14. 1j.) 37.

16 (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény altal felallitott fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességes €s nyilvanos targyalason, ésszerti
hataridon beliil biralja el.

17 Az Alkotmanybirésag hatdrozatai — Az Alkotméanybirésag hivatalos lapja, (2013), 7. 382-390.

18 Véleményem szerint a kiegyensilyozott sz6 haszndlatival a tisztesség kovetelményének véddernyd jellege még
inkabb kihangstlyozodik.
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tisztességes birdsagi eljarasnak, vagyis ezek barmelyikének a megsértésével az eljaras elveszti

tisztességes jellegét.

A tisztesség és tisztességtelenség megkozelitése a maganjogban

A kozjog teriiletét — bar a jogag funkcidibol addddan a tisztesség és tisztességtelenség
fogalmat eltérd tartalommal tolti meg — azért tartottam sziikségesnek megvizsgalni, mert a
maganjog alanyai az Alaptorvény — mint a teljes magyar jogrendszert atsz6vo joganyag —
keretei kozott is mozognak. Ahogy azt mar a kdzjogi vizsgalddasnal is emlitettem, a tisztesség
kovetelménye szorosan kapcsolddik a johiszemiliség kovetelményéhez. A  tisztesség
kovetelményével a maganjogban a Polgari Torvénykonyvalapelvei kozott taldlkozhatunk ugy,
mint a johiszemiiség és tisztesség elve.!®

A Ptk. kommentar? a johiszemiiség és tisztesség elvét a polgari jogi jogviszonyokban
altalanosan kovetendd objektiv tartalmi moralis magatartasi mérceként hatdrozza meg, mely
egyben a felek kolcsonds bizalménak garancidjat jelenti, és szorosan kapcsolodik a
maganautondmia széleskorii elismeréséhez.?! Egyuttal az alapelv a johiszemii és tisztességes
embert teszi a magyar polgari jog absztrakt altalanos jogalanyava.?? A tisztesség kovetelménye
nem valaszthat6 el a johiszemiiségtdl. Ez a szoros kapcsolat az eurdpai jogrendszerekben is
megtalalhato alapelvek tartalmat kveti: az angol jogban ezt a ,,good faith and fair dealing”?
fogalompar, mig a német jogban a ,,Treu und Glauben”?* kifejezés takarja.

A joOhiszemiiség ¢€s tisztesség kovetelményét lehetetlen pontosan definidlni, maga a
jogalkotd sem probélkozott egy meghatarozas megalkotasaval.?® A tisztesség kovetelménye a
romai jogi fides — hiiség szobol fejlodott ki. 2 A tisztesség kdvetelménye hidat képez az erkdles

és a jog kozott: kijeloli az etikai tisztességtelenség jogi alkalmazasanak korét,

1 Ptk. 1:3. § (1) A jogok gyakorlasa és a kotelezettségek teljesitése soran a felek a johiszemiiség és tisztesség
kovetelménynek megfelelden kotelesek eljarni.

(2) A johiszemiiség és tisztesség kovetelményét sérti az is, akinek joggyakorldsa szemben all olyan korabbi
magatartasaval, amelyben a masik fél okkal bizhatott.

20 Fazekas Judit: Elsé konyv. Bevezetd rendelkezések. In Osztovits Andras (szerk.): A Polgari Torvénykonyvrdl
52010 2013. évi V. torvény és a kapcesolodo jogszabadlyok nagykommentdrja. 1. kotet. Budapest, Opten Informatikai
Kft., 2014. 86-89.

2L 'Vékas Lajos (szerk.): A4 Polgdri Torvénykonyv magyardzatokkal. Budapest, CompLex Kiado, 2013. 31.

22 Kecskés Lasz16: ElsS kényv. Bevezetd rendelkezések. In Petrik Ferenc (szerk.): Polgdri jog. Kommentar a
gYyakorlat szamara (a 2013. évi V. térvény, az uj Ptk. kommentarja). 1. kotet. Budapest, HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiado Kft., 2018. 40.

2 Klaus Peter Berger — Thomas Arntz: Good faith as a ‘general organising principle’ of the common law.
Arbitration International, 32. (2016), 1. 167-178.

24 Lutz Aderhold et alii (szerk.): Bgh. KélIn, Verlag Otto Schmidt KG, 2014. 406-455.

% Shannon Kathleen O'Byrne: The Implied Term of Good Faith and Fair Dealing: Recent Developments. The
Canadian Bar Review — La Revue Du Barreau Canadien, 86. (2007), 2. 199-200.

% Miskolczi Bodnér i.m. (9. 1j.) 32.
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tisztességtelennek nyilvanit bizonyos magatartasokat, illetve jogkovetkezményt kapcsol a
tisztességtelen magatartasokhoz. A tisztesség eredendden erkolcsi elvaras, melyre a jog
raépitette a maga kovetelményrendszerét. A tisztességtelen magatartas jogi tilalma szorosan
kapcsolodik a tisztesség erkdlesi kovetelményéhez, azonban a két fogalmat kiilon kell
valasztanunk egymastol. A tisztesség erkolcsi fogalma teljes, ebbdl vezeti le a jog az egyes
jogteriileteken alkalmazandd tisztességtelenségi klauzulat — ahogy ezt majd a
fogyasztovédelem teriiletén is latni fogjuk. A meghatidrozasra azokon a jogteriileteken van
szlikség, ahol a pontos definicié hianya fogalmi bizonytalansagot okozna. Dolgozatomban azt
az allaspontot képviselem, hogy nincs sziikség egy egzakt definicidra, hiszen a definici6 hianya
magat a jogalkalmazot segiti, hogy az egyes jogesetekre vonatkozdan ¢ maga tolthesse meg
tartalommal az alapelvet. A johiszemuség ¢€s tisztesség kovetelménye tehat egy olyan nyilt
fogalom, melynek tartalma a tényektol, a koriilményektdl és a konkrét jogesettdl fiigg.?’ A
jogalkalmazé szerepét hangsulyozza a német jogot atszové Treu und Glauben kovetelmény
generalis klauzula is: alapelvi jelentdségébdl kifolyolag tartalommal a bir6i gyakorlat és a
tudomany tolti ki.?

A j6hiszemiiség és tisztesség kovetelményének alapelvi szintre emelése a polgari jogi
jogviszonyokban a véddernyd jelleget fejezi ki, és garantalja a jogalanyok kozotti kolesonds
bizalom meglétét. A tisztesség fogalma Osszefliggésbe hozhatd a joerkoles kifejezéssel: ,,a
tisztességesen gondolkodd emberek értékrendje az a mérce, amely a joerkodlcs absztrakt
fogalmanak meghatarozasanal iranyado”.?® A felek az adott jogviszonyra nézve az altaldnos
tarsadalmi erkolesi normakat is figyelembe véve kell, hogy eljarjanak, tovabba a tisztesség
kovetelménye olyan zsindrmértékiil szolgal, amely kijeloli az adott élethelyzetben tanusitando
magatartast.®® Ezaltal még inkabb megjeleniti a tisztesség alapvetden erkdlcsi
meghatarozottsagat.

Az alapelv konkrét leképezddésével talalkozhatunk a polgari jog teriiletén a
tisztességtelen altalanos szerzddési feltételek!, valamint a joerkdlesbe {itkdzé szerzédés?
vonatkozasaban. A tisztességtelen altalanos szerzddési feltétel szabalyozasanal a Ptk. egyrészt
meghatarozza a minden koriilmény kozott vagy az ellenkezd bizonyitasaig tisztességtelennek

mindsiilld feltételeket, masrészt a birdsdg mérlegelésére bizza a tisztességtelenség

27 H.N. Schelhaas: Redelijkheid en billijkheid. Deventer, Wolters Kluwer, 2017. 1-2.

8 Foldi Andras: A johiszemiiség és tisztesség elve — Intézménytorténeti vazlat a romai jogtél napjainkig.
Publicationes instituti iuris romani budapestinensis. Budapest, 2001. 43.

2 EBH2003. 956.

3 Booc Adam: 4 polgdri jog alapjai I. Budapest, Patrocinium, 2014, 50-51.

31 ptk. 6:102-104.§

3% Ptk. 6:96. §
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megallapitasat. Az alapelv itt a gazdasagi viszonyokban kap jelentOséget, tartalmat a biroi
gyakorlat alakitja.3® A joerkolcsbe iitkozé szerzodés esetén a Ptk. annak megitélését kizarolag
a birdi gyakorlatra bizza, mely az erkdlesot a tirsadalom altaldnos értékitéleteként fogja fel.3
A tisztesség kovetelményének a Ptk. alapelvei k6z¢é vald beemelése lehetdvé teszi azt,
hogy konkrét tilalom hianyaban is alkalmazhat6 legyen az egyes jogesetek értelmezése soran,
valamint tampontot nyqjt a nevesitett tilalmak kapcsan el6fordulo hataresetekben. A tisztesség
alapvetden olyan, az erkdlcs és a jog altal meghatarozott zsindrmérték, mely a tarsadalom el6tt
minimum elvarasi szintként all, és amelyre a jogalkalmaz6 akkor is hivatkozhat, amikor nem

tortént konkrét jogsértés.

A tisztesség és tisztességtelenség megkozelitése a fogyasztovédelemben
A fogyasztovédelem teriiletén a maganjoghoz nagyon hasonlé megkozelitéssel
talalkozhatunk. A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szolo

torvény (a tovabbiakban: Fttv.)®

a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok fogalménak
meghatarozasanal kozvetlentil utal a Ptk. alapelvei kozott taldlhatd johiszemiiség €s tisztesség
kovetelményére. Ezzel kifejezi a fogyasztovédelem alapvetden maganjogias jellegét, azt, hogy
a fogyaszto és a vallalkozé mellérendelt viszonyban vannak, azonban — €s ami miatt sziikséges
a tisztesség kovetelményének megfogalmazasa — a fogyaszto a vallalkozéassal szemben védtelen
helyzetben van, ami a termékkel, szolgaltatassal kapcsolatos informaciot illeti. A
fogyasztovédelemnek a polgari joggal valo 6sszefiiggéseit hangsulyozza Fazekas Judit, amikor
azt irja, hogy a fogyasztas mint gazdasagi cél, elsddlegesen maganjogi szerzédéseken keresztiil
realizalodik.*

A fogyasztovédelem teriiletén a tisztességtelenség tilalmaval egyrészt a fogyasztoi
szerzOdéseknél talalkozhatunk, masrészt a jelen dolgozat témajaul szolgald vallalkozés ¢€s
fogyaszto viszonyaban relevans kereskedelmi gyakorlatok terén.

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél sz6l6 unids iranyelv®’ a tisztességtelen
magatartas tilalmanak, mint generalklauzuldnak az alkalmazasaval eldsegiti azt, hogy konkrét

tilalom hianyaban is fel lehessen 1épni, valamint hogy a jogalkotas is 1épést tudjon tartani az

% Hajnal Zsolt: Hatodik kényv. Kotelmi jog. Mdsodik rész. In Osztovits Andras (szerk.): 4 Polgdri
Torvénykényvrol szolo 2013. évi V. torvény és a kapcsolodo jogszabalyok nagykommentarja. 1. kotet. Budapest,
Opten Informatikai Kft., 2014. 244-260.

34 Osztovits Andras: Hatodik konyv. Kételmi jog. Masodik rész. In Osztovits Andras (szerk.): A Polgari
Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. térvény és a kapcsolodo jogszabalyok nagykommentarja. 1. kotet. Budapest
Opten Informatikai Kft., 2014. 234-236.

32008. évi XLVIL. torvény a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen gyakorlat tilalmarol

% Fazekas Judit: Fogyasztévédelmi jog. Budapest, CompLex Kiadd, 2007. 80.

37 Iranyelv a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol
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ujonnan megjelend tisztességtelen magatartdsokkal szemben. A jogalkotonak nem sziikséges,
¢s nem is tudna, taxativ felsorolas alkalmazasaval éIni, hanem elégséges egy altalanos tilalom
formajaban megfogalmazni a tisztességtelen magatartas tilalmat. Ezt az elvet alkalmazza az
Fttv. is, amely az irdnyelv szabdlyozasat alapul véve iiltette at a rendelkezéseket a hazai
jogrendszerbe. A torvény azt a kereskedelmi gyakorlatot nyilvanitja tisztességtelennek,
amelynek megvalositdja nem az észszeriien elvarhatd szintii szakismerettel, illetve nem a
johiszemiiség és tisztesség alapelvének megfeleléen elvarhaté gondossiggal jar el.%® A
rendelkezés kozvetleniil utal a Ptk. alapelvére, a korrektség, tisztesség objektiv kovetelményét
tdmasztva a vallalkozéssal szemben. Vagyis a vallalkozdsnak a fogyasztokkal szembeni
kereskedelmi gyakorlatok soran ugy kell eljarnia, ahogy egy jOhiszemii és tisztességes
vallalkozés az adott helyzetben eljarna. Az alapelv a torvénybe foglalassal kifejezi a
megbizhatdsag érvényesiilését: a fogyasztdo bizhat abban, hogy a vallalkozéas johiszemi ¢€s

tisztességes magatartast tanusit vele szemben.*

A johiszemiiség ¢és tisztesség elvébol
kovetkezik a vallalkozast terheld egyiittmiikodési és tajékoztatasi kotelezettség, melynek a
fogyasztoval torténd szerz8déskotés eldtt is érvényesiilnie kell. 0

A tisztességtelenséget a jogalkotd a magatartas természetébdl kiindulva hatarozta meg,
¢s sziikitette le, igy megkiilonboztetve egymastdl a megtévesztd és az agressziv kereskedelmi
gyakorlatokat. A torvény szabad utat enged a jogalkalmazonak azaltal, hogy a tisztességtelen
gyakorlatot altaldnosan tiltja, ezért az esetlegesen jonnan megjelend kereskedelmi gyakorlatok
nem maradnak jogkovetkezmény nélkiil, illetve az egyes elhatarolasi kérdésekben segitséget
nyjt. Ahogy az a torvény cimébdl is adodik, a tisztesség kovetelménye olyan alapvetd
jelentséggel bir, amelynek 4t kell hatnia a jogalkalmazas egészét.** Az Fttv. preambuluma
elsddlegesen a fogyasztok érdekeinek védelmét emliti, majd a tisztességes piaci magatartas
eldmozditasat ¢és a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokkal szembeni hatékonyabb
fellépést, és ezen gyakorlatok felszdmolasat tlizi ki a torvény megalkotasanak indokaként.
Azaltal pedig, hogy a torvény a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat definidldsa soran
megemliti a johiszemiiség és a tisztesség alapelvét, utal a Ptk. rendelkezésére, €s igy megjeleniti
a tisztességtelenség, mint az erkolcsi-jogi megkozelités altal meghatarozott zsinormértéket el

nem €r0 magatartast.

% Fttv. 3. § (2) bekezdés a) pont

3 Zavodnyik Jozsef: Nagykommentdr a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatrol szolo térvényhez. Budapest,
Wolters Kluwer Kft., 2013. 98.

40 Zavodnyik i.m. (39. lj.) 92.

41 Pazmandi Kinga et alii.: Magyar fogyasztovédelmi és reklamjog. Budapest, HVG-ORAC Lap- és Kényvkiadd
Kft., 2010. 192.

1083 Budapest, Ull6i at 82.] Tel: (1) 432-9000
Postai cim: 1519 Budapest, Pf.: 275.



12

A kutatas részét képzo kérddivben arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy a kitoltd
mint hétkdznapi ember szdmdara mit jelent a tisztességtelen kifejezés. A harom vizsgalt
jogteriilet meghatarozasaibol kiindulva hét valaszlehetéséget adtam meg, illetve egy ,,Egyéb”
kategoriat, ahova a valaszado sajat definicidt irhatott le (2. sz. abra). A kitolt6k tobbsége a
tisztességtelen szot a becsliletes megnyilvanulassal koti Gssze, vagyis a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat olyan magatartasként is értelmezhetd, amikor a kereskeddo nem
becsiiletes modon jar el.

Mit jelent szamodra a tisztességtelen kifejezés?

102 vélasz

Nem becstiletes
Nem szabalyszer(
Igazsagtalan

83 (81,4%)
50 (49%)
38 (37,3%)

Nem "fair" 51 (50%)
Elfogult 12 (11,8%)
Hiitlen 11 (10,8%)

Erdeksérts 41 (40,2%)

1(1%)

jogszerttlen, etikatlan fi—1 (1%)

Egyenlotlenl—1 (1%)

tudatos csalasfl-1 (1%)

er6folénnyel visszaélé i—1 (1%)
0 20 40 60 80 100

2.sz. abra (sajat szerkesztés)
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2. A TISZTESSEGTELEN KERESKEDELMI GYAKORLATOKROL SZOLO
2005/29/EK IRANYELV
2005-ben sziiletett meg az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2005/29/EK iranyelve*? a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol. Az irdanyelv egy kozos, ,,eurdpaizalt” szabalyozasi
kornyezetet hozott 1étre a tagallamok kozotti jogharmonizacio Gtjan. A harmonizacié kettds
szerepet toltott be: egyrészt integralta és deregulalta a piacot azaltal, hogy a tagallamonként
eltérd szabdlyozas helyett egy kozos iranyelvet alkotott meg, masrészt szabalyozta,
pontosabban ujraszabalyozta a piacot a k6zdsségi szinten meghatarozott szabalyozasi technika
révén, 3
A tisztességtelenség fogalmat az el6zd fejezetben mar koriiljartuk, azonban a
fogyasztovédelemben relevans magatartasok megitéléséhez a kereskedelmi gyakorlat fogalmat
IS ismertetni sziikséges. Az iranyelv fogalommeghatarozasa szerint ,,az tizleti vallalkozasoknak
a fogyasztokkal szemben folytatott kereskedelmi gyakorlatai” (a tovabbiakban: , kereskedelmi
gyakorlatok™): a kereskedd altal kifejtett tevékenység, mulasztds, magatartdsi forma vagy
megjelenitési mod, illetve kereskedelmi kommunikécio — beleértve a reklamot és a marketinget
is —, amely kozvetlen kapcsolatban all valamely terméknek a fogyasztd részére torténd
eladasosztonzésével, értékesitésével vagy szolgaltatasaval.** Az iranyelv alapjén az ebbe a
kategoriaba tartozé magatartasok vizsgalhatok. Az, hogy egy magatartasrol eldonthetd legyen,
hogy tisztességtelen mddon valosult meg, el0szor azt kell mérlegelni, hogy az irdnyelv hatalya

kiterjed-e ra. Amennyiben a valaszunk nem, a tisztességtelenséget sem sziikséges vizsgalnunk.

A szabalyozas elozményei

Az Eurdpai Bizottsag 2001-ben adta ki az ugynevezett Zold Papirt az Eurdpai Unid
fogyasztovédelmérdl®, melynek célja egyrészt egy olyan kiterjedt tarsadalmi konzultacio
lefolytatasa volt, amely az Europai Unio6 fogyasztévédelmi szabalyozasanak lehetséges iranyait
hatarozza meg, masrészt a kereskedelmi gyakorlatok tekintetében relevans, de egymastol eltérd

t46

tagallami jogszabalyok vizsgélata volt.”™ A Zold Papir kétféle megoldasi lehetdséget vazol fel

a szabalyozast illetden: az ugynevezett specifikus megkozelitést és a vegyes megkozelitést.*” A

2 Iranyelv a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CEL EX:32005L 0029&from=HU

43 Stepen Weatherhill — UIf Bernitz: The Regulation of Unfair Commercial Practices under EC Directive 2005/29
— New Rules and New Techniques. Oregon, Oxford and Portland, 2007. 1-2.

4 Iranyelv a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol 2. cikk d) pont

45 Green Paper on European Union Consumer Protection (2.10.2001) letd1tés ideje: 2020. 10. 21.

46 Weatherhill — Bernitz i.m. (43. 1j.) 4.

47 Hugh Collins: The Forthcoming EC Directive on Unfair Commercial Practices. Kluwer Law International B.V.,
2004. 48.
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két megkozelités fontossaga abban ragadhat6é meg, hogy azok a foldrajzi régiok, ahol a
vallalkozas ¢és fogyasztdé kozti hatarokon atnyald kereskedelemben megszoritasokat
alkalmaznak, ott a vallalkozéas és fogyasztd kozotti kereskedelmi gyakorlatokra vonatkozd
szabalyozasok harmonizéaciojanak még magasabb foka sziikséges ahhoz, hogy a bels6 piac
teljes mértékben miikodjon. A specifikus megkozelités 1ényege, hogy a jogszabalyi szinten valo
Osszehangoltsagot iranyelvek elfogadasanak sorozatan keresztiil valositja meg. Ezzel szemben
a vegyes megkozelités egy atfogo keret irdnyelv megalkotasat timogatja, célzott iranyelvekkel
egésziilve ki azokon a teriileteken, ahol sziikséges, igy biztositva a fogyasztovédelmi rendszer
koherencidjat.

A jelenlegi fogyasztovédelmi szabdlyozis a vegyes megkdzelitésen alapszik. A
koncepcid mogott az az elképzelés all, hogy igy az iranyelv lefedi azokat a kereskedelmi
gyakorlatokat is, melyek egyébként kiviil esnének az dgazati irdnyelvek hatdlyan. Ahhoz pedig,
hogy az iranyelv a megfeleld jogbiztonsadgot nytjtsa, €s elejét vegye annak, hogy a tagéllami
birdsagok eltérd jogértelmezést alkalmazzanak, tobbnek kell lennie, mint egy altalanos alapelv,
amely a vallalkozés és a fogyasztd kozti kereskedelmi gyakorlatokat szabalyozza. Azokat a
tagallami szabalyozasokbol fakado legfobb eltéréseket kell megceéloznia, amelyek a belsd piac
mitkddését befolyasoljak azaltal, hogy a jogharmonizacion keresztiil az egész Eurdpai Unidra
kiterjedd kristalytiszta szabalyokat allapit meg. A vegyes megkozelités legfobb eldnye, hogy a
keret iranyelv atfogo jellege csokkenti a tovabbi, részletesebb iranyelvek meghozatala iranti
igényt. A vallalkozdsok nagyobb jogbiztonsidg keretei kozott fejlédhetnének, valamint a
kereskedelmi gyakorlatok tovabbi szabalyozas sziikségessége nélkiil is beazonosithatok
lennének. A keret irdnyelv tovabbad biztos alapul szolgidlna az Onszabdlyozasnak a
fogyasztovédelem vonatkozasaban, illetve a nem kotelez6 érvényli gyakorlati Gtmutatok
fejlesztésének. Mind az Onszabalyozis, mind a gyakorlati utmutatok hozzdjarulndnak a
részletesebb, leird szabalyozas iranti igény csokkentéséhez. A Zold Papir szerint egy ilyen
atfogd iranyelv megalkotasanak az egyetlen hatranya, hogy olyan sok lényeges elemet
tartalmaz, ami miatt nehezebb a tagallamok kozti konszenzus kialakitasa.

A Z061d Papir az iranyelvet a tisztességes kereskedelmi gyakorlatok vagy a megfeleld
piaci magatartas jogi alapjara helyezné, és nem a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok
tilalmabol indulna ki. Elképzelése szerint az iranyelvben az altalanos klauzulat egy, a
tisztességet vizsgald altalanos tesztnek, és a tagéllami szabalyozasbol fakado eltérések
csokkentését célzo specifikus szabalyoknak sziikséges kiegészitenie. Ezek a tisztességes
kereskedelem valamennyi elemét lefednék, mint példdul a megtéveszté és agressziv

gyakorlatok, a nem megengedett befolyésolas, illetve a reklamozasra és a kereskedelmi
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gyakorlatokra vonatkoz6 szabalyok. Az éaltalanos elvek ¢és szabalyok megoldandk a
bizonytalansagbol és az eltérésekbdl fakadd problémakat, és az Europai Unid Birosaganak
joggyakorlatdb6l és a mar meglévé unids jogi fogalmakbol, valamint a tagallami
gyakorlatokbdl meritenének.

A Z0ld Papir ennek az elképzelésnek az alternativajaként vazol fel egy olyan altalanos
keret iranyelvet, mely a megtévesztd és agressziv kereskedelmi gyakorlatok koncepcidjara
épiill. Egyetért azzal, hogy egy erre az elvre ¢épiild irdnyelv esetében konnyebb lenne
konszenzust elérni, hiszen ezen elv sok esetben a kdzds nevezo a tisztességtelen kereskedelmet
illetdéen az Eurdpai Unio tagéillamaiban. Egy kozds uniés megkdzelités kialakitasa a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokat illetden jelentds 1épés lenne mind a
fogyasztovédelem, mind a szabalyozasi kdrnyezet egyszertsitése felé. So6t, akar a tisztességes
kereskedelmi gyakorlatokon alapul6 keret iranyelv felé tett elsé 1épésként is felfoghato lenne.
A megtévesztd ¢és agressziv kereskedelmi gyakorlatok koncepcidjan alapuld iranyelv
megvaldsitasat a Z6ld Papir azonban azért nem talélja célszertinek, mert ugy véli, nem fedné le
teljes mértékben a tisztességes kereskedelem kotelezettségét, tovabba az eltérd tagallami
megkozelitések azokban az esetekben, melyek kiviil esnek ezen kotelezettségek hatokorén,
tovabbi szabalyozasi igényt generalnanak uniods szinten.

Az iranyelv 6 célkitlizései négy pillérre flizhetdk fel: (1) a kereskedelem eldmozditasa
azaltal, hogy a szabalyozas meghatarozza az EU-szerte elismert tisztességes kereskedelmi
gyakorlatokat, (2) az unids tagallamok jogszabalyainak dsszehangolasa, kiilonosen amelyek a
reklamozas és marketing tertiletét érintik, (3) a magasabb foku fogyasztovédelem biztositasa a
vallalkozas és fogyaszto kozti (B2C) viszonyokat illetden, (4) alkalmazasi atmutatdk kiadasa a
tisztességes kereskedelmi gyakorlatokkal dsszefiiggésben.*® Az irdnyelv altal meghatarozott
célkitlizések és a Z6ld Papirban megfogalmazott kérdések, €s az ezekre, a konzultacidban részt
vevO felek altal adott valaszok Osszevetése nyoman rendeltem hozza az egyes pillérekhez a
kérdéseket.

Az (1) pillér a kereskedelem eldmozditasara fokuszal, mely a Zo6ld Papirban az alabbi
kérdésekben jelenik meg:

- A reformnak a specifikus vagy a vegyes szemlélet alapjan kéne megvaldsulnia?

- Mik lehetnek a két megkozelitési mod hatéasai a koltségek és elonyok tekintetében a

fogyasztokra és a vallalkozasokra nézve?

48 Gill Grassie: EU Directive on unfair commercial practices — a UK perspective. Journal of Intellectual Property
Law & Practice, 1. (2005), 2. 107-112.
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Amennyiben a specifikus megkozelités alapjan sziiletik szabalyozas:

Miért élvez elsdbbséget a harmonizacio?

Amennyiben a vegyes megkozelités jelenti a szabalyozas alapjat:

Mik lennének az altalanos klauzula, az altalanos teszt és a kozponti szabalyok
kulcstényezoi a kereskedelmi gyakorlatok szabélyozasa tekintetében?

Melyik lenne jobb: egy olyan generalis klauzulaval rendelkez6 keret iranyelv, mely a
tisztességes kereskedelmi gyakorlatokon, vagy amely csak a megtévesztd
gyakorlatokon alapszik? Melyik szemlélet a megvalosithatobb? Melyik orvosolja
inkdbb a fogyasztok érdekei terén jelentkezd fragmentacios problémakat a bels6d

piacon?

A (2) pillér az eltéré tagallami szabalyozasbol fakadod nehézségekre hivja fel a figyelmet, mely

az alabbi kérdésben érhet6 tetten:

Melyek azok a szerzddés elotti, alatti és utdni, a vallalkozas és a fogyasztd kozott
értelmezhetd kereskedelmi gyakorlatokrol és rekldmozésrol szold eltérd nemzeti
szabalyozasokbdl fakado legfobb akadalyok, melyekkel mind a fogyasztonak, mind a
vallalkozasnak szembesiilnie kell?

A (3) pillér a fogyasztoveédelem egy magasabb szintjének kiteljesitésére iranyul:
Egyetért azzal, hogy a belsé piac elé¢ gordiild akadalyokat — az eltérd tagéallami
szabalyozasokat — tekintve a fogyasztovédelem reformra szorul?

Sziikséges egy jogi keret megalkotasa a fogyasztovédelmi végrehajtd hatosagok kozti
egylittmiikodes eldmozditasara?

Mik lennének egy ilyen jogi keret kulcselemei?

Mig a (4) pillér az iranyelv alkalmazasat segitd iranymutatok kiadasara épiil:

Hasznos lenne egy nem kotelezd érvényli gyakorlati itmutato kifejlesztése? Ez az
utmutatd bizottsagi ajanlasok formajaban, vagy inkabb az iranyelvhez csatolt melléklet
formajaban lenne vonzdobb, amely felsorolja az engedélyezett és tiltott gyakorlatokat?

Sziikséges az érintettek bevondsa a nem kotelezd érvényt jogi itmutatd kifejlesztésének

folyamataba?
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A szabalyozas sziikségessége és a jogalkotoé szandéka

Az iranyelv megalkotasanak okait €és céljait maga az iranyelv is részletesen elénk tarja
a preambulumban, illetve az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag iranyelv-tervezethez
fiizott véleménye® is tampontul szolgal.

A belso piac Iényege, hogy a termékek ¢és a szolgaltatasok szabad aramlasa biztositott
legyen, az orszaghatarok ne jelenthessenek akadalyt. A preambulum ebbdl kifolyolag
elsddleges problémaként jeloli meg, hogy a ,tagdllamok tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokrél sz6ld jogszabalyai feltiing eltéréseket mutatnak”. Az egységes szabalyozas
hianya miatt a verseny jelentdsen torzulhat, és akadalyozhatja a bels6 piac zokkenOmentes
miikodését. A minimumkdvetelményeket megéllapitod irdnyelvek lehetdvé teszik azt, hogy a
tagallamok részletesebb szabalyokat allapitsanak meg, de ez pont egy adott jogteriilet
egységességének kialakuldsat hatraltatja, és a kiilonbozo szintli tagallami rendelkezések csak
még fragmentaltabba teszik a rendszert. A tagallami szabalyozas szabadjara engedése azonban
nem csak a jogharmonizaciot lehetetleniti el, hanem a hatarokon atnytld termékeket és
szolgaltatasokat kinalo vallalkozasok helyzetét is megneheziti azaltal, hogy a vallalkozasoknak
minden egyes tagallamban mas és mas marketingtevékenységet sziikséges kiépitenie az adott
tagallam szabalyozasi kdrnyezetéhez igazodva, felesleges terheket rova a vallalkozok vallara,
valamint a belsd piac alapjat képz6 fogyasztoi bizalom is megrendiil amiatt, mert a fogyasztok
nincsenek tisztaban jogaik terjedelmével. Tovabba a jogalkalmazé feladatat is megneheziti a
szabalyozas egyenetlensége, hiszen az eltérések bizonytalansagot idézhetnek eld abban, hogy
melyik nemzeti szabalyozast kell alkalmazni, ha a fogyasztd gazdasagi érdekei sériilnek egy
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat kovetkeztében.

Az irdnyelv megalkotésaval tehat az Europai Unid legfobb célja egy egységesen magas
szintll fogyasztovédelem kialakitdsa volt a belsd piacon gy, hogy felszdmolja a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokra vonatkozé nemzeti jogszabalyok eltérésébdl fakado akadalyokat,
és ezeket a jogszabalyokat kozeliti egymashoz. Ennek érdekében az irdnyelv az ugynevezett

maximum harmonizacios elvet alkalmazza, ami azt jelenti, hogy a tagallamok nem

49 Opinion of the European Economic and Social Committee on the ‘proposal for a Directive of the European
Parliament and of the Council concerning unfair business-to-consumer commercial practices in the Internal Market
and amending Directives 84/450/EEC, 97/7/EC and 98/27/EC (the Unfair Commercial Practices Directive)’ —
Official Journal of the European Union. 30. 4. 2004. C 108/81
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52004AEQ105&from=EN  let6ltés ideje:
2020. 10. 22.
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allapithatnak meg, illetve tarthatnak fenn az irdnyelvnél szigorubb szabalyozast a

tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokat illetéen.>

A szabalyozas jogszabalyi kornyezete

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szol6 iranyelv preambuluma az Europai
Kozosséget 1étrehozd Szerzédésre® (tovabbiakban: Szerzddés) utal, amely alapjan az Eurépai
Parlament és a Tanacs elfogadta az irdnyelvet. Bar az iranyelv kozvetleniil csak a Szerzédés 95.
cikkét emliti meg, a dolgozat témajahoz kapcsolodd egyéb, a Szerzddésben fellelhetd
rendelkezéseket is sziikségesnek tartom megemliteni. A Szerzddés 2. és 3. cikke értelmében az
Europai Ko6zosség arra torekszik, hogy eldmozditsa a kdzds piac, valamint egy gazdasagi €s
monetaris unid kialakitdsat azaltal is, hogy a részes dallamok egyiittmiikddnek a
fogyasztovédelem megerdsitése érdekében. A 95. cikk 3. bekezdése alapjan a Kozosség a
fogyasztovédelem magas szintjét veszi alapul, mig a XIV. fejezet konkrétan a
fogyasztovédelemre vonatkozoan tartalmaz rendelkezéseket. A 153. cikk szerint a K6z6sség a
fogyasztok érdekeinek eldmozditdsa és a fogyasztovédelem magas szintjének biztositasa
érdekében garantalja az informécidhoz, az oktatashoz és az érdekvédelemhez valo jogot.

Az Eurdpai Uni¢ iranyelvének részletes vizsgalata elott sziikségesnek tartom, hogy egy
globalis kitekintést tegyiink a fogyasztovédelem, és kiilondsen a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatok szabalyozasanak tekintetében. Ennek alapjaul az Amerikai Egyesiilt Allamokat,
Indiat és Ausztraliat valasztottam, mert ezek az orszdg nem csak foldrajzi értelemben
képviselnek egy-egy kontinenst, €s szolgalhatnak az 0sszehasonlitds alapjaul, hanem eltérd
gazdasagi fejlettségiikbdl és jogfejlodésiik kiilonbozéségeébdl fakadoan a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatok szabalyozasa is kiilonb6z6képp alakult ezen adllamokban.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a tbb, mint 80 éves miiltra visszatekinté Federal
Trade Commission Act® 5. szekciodja a tisztességtelen vagy megtéveszté cselekmények vagy
gyakorlatok feldl rendelkezik. A 45. § (a) (1) bekezdése kimondja, hogy torvényellenesek a
kereskedelemben megjelend vagy a kereskedelmet befolydsold tisztességtelen vagy
megtévesztd cselekmények vagy gyakorlatok. A tisztességtelenség fogalmat maga a torvény
definialja néhany bekezdéssel késdbb.>® Tisztességtelen az a cselekmény vagy gyakorlat, mely

jelentds sérelmet okoz, vagy alkalmas arra, hogy jelentds sérelmet okozzon a fogyasztonak, a

50 Geraint Howells et alii: European Fair Trading Law — The Unfair Commercial Practices Directive. New York,
Routledge, 2016. 21.

51 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CEL EX:12002E/TXT&from=EN letdltés ideje:
2020. 10. 22.

52 Federal Trade Commission Act — Unfair or Deceptive Acts or Practices (15 USC §45)

315 USC § 45(n)
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fogyasztd nem képes azt észszeriien kikeriilni, és a fogyasztd szamara nincs kiegyenlitd
elonyokkel ellensulyozva. Megtévesztd az a cselekmény vagy gyakorlat, mely cselekvés,
mulasztas vagy gyakorlat alkalmas arra, hogy félrevezesse azt a fogyasztot, aki az adott
koriilmények kozott ésszeri magatartast tanusit. A gyakorlatnak alkalmasnak kell lennie arra,
hogy befolyasolja a fogyaszté dontését arra vonatkozdan, hogy megvegye vagy hasznalja az
adott terméket. Ahhoz, hogy a cselekmény vagy mulasztds torvényellenesnek szamitson,
lényegesnek kell lennie. A koltségekrdl, elonyokrdl, a haszndlat korlatairol vagy a termék,
illetve szolgaltatds hozzaférhet0ségérol szo6ld6 informéciok Iényegesnek szdmitanak.
Lényegesnek mondhatok azok a valdtlan allitasok €és mulasztdsok is, melyek esetében a
kereskedd tudta vagy tudnia kellett volna, hogy a fogyasztonak sziiksége lett volna az
informaciora a termék vagy szolgaltatas értékeléséhez.>

India fogyasztovédelmi torvényének™ 2. fejezete a fogalommeghatarozasok kozott
definialja a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat (unfair trade practice) fogalmat, melyet
rendkiviil részletesen koriil hatarol. Tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat megvalosuldsa
alapvetden az alabbi két esetben lehetséges: valdtlan allitas hangzik el a termékkel,
szolgaltatassal kapcsolatban, vagy a reklam olyan terméket hirdet, amelyet a keresked6 nem
szandékozik piacra vinni. A torvény megalkotasaval egy olyan egységes szabalyozas jott 1étre,
mely kitolti a fogyasztovédelem teriiletén addig fellelhetd jogi réseket. A fogyasztd fogalma,
hasonldan az Eurdpai Unid altal hasznalt definicidhoz, azt a személyt takarja, aki a terméket
nem abbdl a megfontolasbol veszi, hogy azt kereskedelmi célokra forditsa. A tisztességtelen
kifejezést azonban nem hatarozza meg, hanem a gyakorlat altal kifejtett hatds szempontjabol
kozeliti meg a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok teriiletét.>®

Ausztralia fogyasztovédelmi torvénye®’ 2011. januar 1-jén lépett hatdlyba. Az unids
iranyelvhez hasonl6an megalkotédsara azért volt sziikség, mert a teljes orszag teriiletén, valamint
az egyes allamokban ¢és a tartomdnyi szinteken 900 kiilonb6zd anyagi jogi rendelkezés volt
¢életben, ami miatt nem volt egységes a szabalyozas. A térvény lehetdvé teszi, hogy Ausztralia
tertiletén 1év6 valamennyi fogyasztot ugyanazon jogok illessék meg, valamint, hogy minden

vallalkozasnak ugyanazon kotelezettségeknek kelljen eleget tenniiik, fiiggetleniil attél, hogy

% paul F. Hancock: Unfair or Deceptive Acts or Practices? — Would You Recognize Them If You Saw Them? ABA
Bank Compliance. Washington DC, Hogan and Hartson LLP, 2005. 2-8.

%5 The Consumer Protection Act, 2019. No. 35 of 2019.

% Suhail Nathani — Pmar Akman: The interplay between consumer protection and competition law in
India. Journal of Antitrust Enforcement, 5. (21017), 2. 197-215.

57 Australian Consumer Law in: Competition and Consumer Act 2010.
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.58 A fogyasztd

melyik allamban vagy tartomanyban folytatnak kereskedelmi gyakorlato
fogalmat az 4ltala megvett termékek és szolgaltatasok feldl kozeliti meg: az szamit
fogyasztonak, aki 40.000 dollart meg nem halad6 terméket vagy szolgaltatast vasarol, vagy a
terméket/szolgaltatast személyes vagy haztartdsi fogyasztasra, illetve haszndlatra vasarolja,
vagy ha olyan jarmiivet vasarolt, melyet elsddlegesen a kozutakon termékek szallitasara hasznal
¢és a termékeket nem kereskedelmi célbdl vasarolta. A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok
tekintetében megkiilonbozteti a megtéveszté kereskedelmi gyakorlatokat, az észszeriitlen
magatartast és a specifikus tisztességtelen gyakorlatokat, itt kiilon kiemelve a tiltott piramis-

elvre épiild eladasdsztonzd rendszereket, azonban nem tartalmaz egy altalanos tilalmat

megfogalmazo rendelkezést.>®

A harom vizsgalt allam mindegyike a fogyasztovédelmi torvény keretei kozott helyezi
el a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok tilalmara vonatkozé rendelkezéseket, mig az
Eurépai Unid kiilon irdnyelv megalkotdsaval szabdlyozza ezt a teriiletet. A fogyasztd
fogalménak meghatarozasat illetéen az indiai jogalkotas 4all a legkdzelebb az unids
megoldashoz, mig az Amerikai Egyesiilt Allamok felfogasaban a fogyaszté az az egyén, aki
tranzakcidkon keresztiil jut hozzd olyan termékekhez, melyeket elsddlegesen személyes,
csaladi vagy héztartasban vald haszndlatra vasarol, sét, a fogyasztok korébe sorolja a kis
véllalkozasokat, valamint a vallisi és non-profit szervezeteket is.° Az ausztral
fogyasztovédelmi torvényben definidlt fogalom is az amerikai megkozelitést osztja: a fogyaszto
altal vasarolt termékek felhasznaldsi modja alapjan tesz kiilonbséget. Az amerikai és az ausztral
definicionak az eurdpaitdl valo eltérését és egymashoz vald hasonlosdgat az magyarazhatja,
hogy mindkét allam jog- és politikai rendszerének fejlddése hasonloképp ment végbe. A
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat szabalyozasi megoldasait illetden az unids iranyelv
egyik tidvozlendd megoldasa az altalanos tilalom kimondéasa, melyet az Egyesiilt Allamok
torvénye is tartalmaz. Az indiai és az ausztrdl jogszabalyok nem tiltjdk altalanosan a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokat, hanem az egyes tényallasokra vonatkozdan

mondjak ki azok tisztességtelen voltat.

%8 Gail Pearson: Current Issues for Consumer Protection Law in Australia. In Claudia Lima Marques — Dan Wei
(szerk.): Consumer Law and Socioeconomic Development. Springer International Publishing, 2017. 199-208.

59 Gail Pearson: Further Challenges for Australian Consumer Law. In Claudia Lima Marques — Dan Wei (szerk.)
Consumer Law and Socioeconomic Development. Springer International Publishing, 2017. 287-305.

80 FTC v. IFC Credit Corp., 543 F. Supp. 2d 925, 943 (2008) No. 07 C 3155.
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3. AZIRANYELV HATALYA
A szabalyozas alanyi hatalya

Az iranyelv a 3. cikkben rendelkezik a hataly kérdésérol. Az (1) bekezdésben kimondja,
hogy ,.ezt az irdnyelvet az iizleti vallalkozasoknak a termékhez kapcsolodo kereskedelmi tigylet
lebonyolitasat megeldézden és azt kovetden, valamint a lebonyolitds soran, a fogyasztokkal
szemben folytatott, az 5. cikkben meghatarozott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatara kell
alkalmazni”.®* Az iranyelv angol forditasaban a business-to-consumer (B2C) kifejezést talaljuk.
Vagyis az iranyelv hatalya ala tartoznak azok a vallalkozasok, amelyek kereskedelmi
tevékenységiik sordn kapcsolatba keriilnek a fogyasztokkal, és tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatot valésitanak meg veliik szemben. Igy azokban az esetekben, amikor a kereskedelmi
gyakorlat nem a fogyasztokkal®2, hanem mas vallalkozasokkal szemben (business-to-business,
vagy roviditve B2B) valdosul meg, a kereskedelmi gyakorlatot megvalosito vallalkozésra ez az
iranyelv nem fog vonatkozni.

Bér nem a 3. cikkben, hanem a fogalommeghatdrozasnal emliti az irdnyelv a kereskeddt,
értelmezésem szerint ezen kifejezés alapjan az alanyi hataly terjedelme nagyobb, hiszen
kereskedd alatt azok a természetes, illetve jogi személyek értenddk, akik/amelyek a
kereskedelmi gyakorlatok soran — de csak azok soran, amely kereskedelmi gyakorlatok az
iranyelv targyi hatdlya ald tartoznak — kereskedelmi, ipari, kézmiipari vagy szakmai

tevékenységével dsszefiiggd célok érdekében jarnak el.®3

Egy magyarorszagi jogeset kapcsan
meriilt fel az a kérdés, hogy ki a felelds a tisztességtelen gyakorlat megvaldsitasaért.®*

Egy arubemutatoval egybekotott eléadason S. R. kiilonféle termékeket ismertetett L.
Kft. nevében, annak utasitdsa szerint. Az akkori Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag Dél-
alfoldi Regionalis Feliigyeldsége az arubemutatd helyszinén ellendrzést tartott, majd az S. R.
altal elhangzott, termékekrdl tett allitasok valodisdganak bizonyitdsat kérte L. Kft-t6l. Két
termék vonatkozédsdban a vallalkozas nem tudta bizonyitani az allitds valodisagat, és arra
hivatkozott, hogy S. R. a Kft.-vel csupan vallalkozasi szerzédésben all, és abban allapodtak
meg, hogy a vallalkozas nem tartozik feleldsséggel az eldado altal elmondottakért, tovabba az

eléadd nem a cég utasitasainak megfelelden jart el, amikor bizonyos allitasokat tett. A birosag

megallapitotta, hogy S. R és L. Kft. kozotti szerz6dés és az abban kikotott feltételek csak

81 Irdnyelv a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol 3. cikk (1) bekezdés

62 Az irdnyelv meghatarozasaban a fogyaszto: az a természetes személy, aki az ezen iranyelv szabalyozasi kérébe
tartozo kereskedelmi gyakorlatok soran kereskedelmi, ipari, kézmiipari vagy szakmai tevékenységén kiviil esé
célok érdekében jar el. Iranyelv a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol 2. cikk a) pont

8 Iranyelv a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol 2. cikk b) pont

84 Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 7. K. 27.011/2013.
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egymds iranyaba érvényesek, azok nem befolydsoljak a vallalkozasnak a fogyasztokkal
szembeni felelosségét, és a vallalkozast 650.000 Ft fogyasztévédelmi birsaggal sujtotta. Az eset
kapcsan sziiletett meg az 5/2014. szamu kozigazgatasi elvi dontés, melynek értelmében ,,a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértéséért az a vallalkozas felel,
amelynek a kereskedelmi gyakorlattal érintett aru értékesitése, eladdsanak Osztonzése

kozvetleniil érdekében 4l17.°

A szabalyozas targyi hatalya

Az iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése rendelkezik a targyi hataly feldl: ,,(az iizleti
vallalkozasnak) az 5. cikkben meghatarozott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatara kell
alkalmazni”. Ennek értelmében az iranyelv csak akkor alkalmazandd, ha az 5. cikkben
meghatarozott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat valosul meg. Mind a tisztességtelenség
(2. fejezet), mind a kereskedelmi gyakorlat fogalmat (3. fejezet) mar tisztaztuk korabban,
azonban érdemes megnézni, hogy az irdnyelv értelmezésében mit jelent pontosan a
tiszteségtelen kereskedelmi gyakorlat, mi mindsiil annak a véallalkozés és a fogyasztd kozotti

kereskedelmi ligyletben.

85 5/2014. szamu kozigazgatasi elvi dontés
https://kuria-birosag.hu/hu/elvdont/52014-szamu-kozigazgatasi-elvi-dontes letoltés ideje: 2020. 10. 21.
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4. AZ IRANYELV SZABALYOZASI LOGIKAJA
Az irdnyelv szerkezetében egy tobblépcsds értékelési rendszert fedezhetiink fel:%
- altalaban tiltja a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot;
- kiemeli a megtévesztd €s az agressziv kereskedelmi gyakorlatokat;
- kiilon mellékletben sorolja fel az ugynevezett feketelistas kereskedelmi gyakorlatokat.
Az 5. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy ,,Tilos tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatot alkalmazni.” Az altalanos tilalom hasznalataval — ahogy arra mar az 1. fejezetben
IS utaltunk — a jogalkalmazo mérlegelési lehet6séget kap, azonban ennek korlatja az alabbi két
konjunktiv feltétel: ellentétes a szakmai gondossag kovetelményével és a termékkel
kapcsolatban jelentdsen torzitja vagy torzithatja azon atlagfogyasztd gazdasagi magatartdsat,
akihez eljut a termék vagy aki a cimzettje az adott terméknek.®” Az ezen kiviil esé kereskedelmi
gyakorlatok nem szamitanak tisztességtelennek. Ennek értelmében nem tisztességtelen az a
kereskedelmi gyakorlat, amely sérti a szakmai gondossag kovetelményét, de nem rontja
érzékelhetden a fogyasztonak a tajékozott dontés meghozatalara vald lehetdségét, valamint
akkor sem mindsiil tisztességtelennek a kereskedelmi gyakorlat, ha alkalmas a fogyasztoi
magatartas torzitdsara, de a vallalkozas ezzel kapcsolatban nem sérti a szakmai gondossag
kovetelményét®. A szakmai gondossag kovetelménye kapcsan a viszonyitasi alapot a
tisztességes kereskedelmi gyakorlatok jelentik, és kifejezi azt, hogy a szakismeret és a
gondossag egyarant az iranyelv szerint teljesiiljon.®°
A megtéveszto kereskedelmi gyakorlat hamis informéciot tartalmaz, ezaltal valotlan, és
félrevezeti vagy félrevezetheti az atlagfogyasztot, még akkor is, ha az informécio az egyes
elemeket’® tekintve helytalld, és ténylegesen vagy valdsziniisithetden olyan iigyleti dontés
meghozatalara készteti a fogyasztot, amelyet egyébként nem hozott volna meg.”t A
kereskedelmi gyakorlat megtévesztonek mindsiiléséhez nem sziikséges az iranyelv 5. cikkének
(2) bekezdésében meghatarozott konjunktiv feltételek megvalosuldsa. Az irdnyelvbdl
levezethetd az a jogalkotdi szandék, hogy a megtévesztd gyakorlat ellentétes a szakmai
gondossag kovetelményével, és egyben torzitja a fogyasztéi magatartast, mivel a fogyasztd

olyan iigyleti dontést hoz, amelyet egyébként nem hozott volna meg.”

8 Tarczy Edit: A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok (PhD értekezés). Deak Ferenc Allam- és Jogtudomanyi
Doktori Iskola. Miskolc, 2012. 35.

57 Irdnyelv a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol 5. cikk (2) bekezdés

8 Pazmandi et alii i.m (41. 1j.) 189.

89 Zavodnyik i.m. (39. lj.) 98.

0 Iranyelv a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol 6. cikk (1) a)-g) pontok

" Iranyelv a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol 6. cikk (1)

2 Pazmandi et alii i.m (41. 1j.)142.
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Agressziv kereskedelmi gyakorlat megvaldsulasa esetén a fogyasztd szintén olyan
iigyleti dontést hoz, melyet egyébként nem hozott volna meg, azonban a gyakorlat valamennyi
jellemzojét és koriilményét figyelembe véve zaklatas, kényszerités vagy nem megengedett
befolyasolas utjan ténylegesen vagy valdszintisithetden korlatozza az atlagfogyasztonak a
termékkel kapcsolatos valasztasi szabadsagat vagy magatartasat. ” Itt, hasonléan a megtévesztd
kereskedelmi gyakorlathoz, kapcsolat vonhatdé a szakmai gondossag kovetelményének
megsértése és az agressziv kereskedelmi gyakorlat megvalosulasa kozott.

Az iranyelv 1. mellékletében taldlhatd, 31 konkrét kereskedelmi gyakorlat, az
ugynevezett feketelista minden koriilmény kozott tisztességtelennek mindsiil. A jogalkotd a
fokozottabb jogbiztonsidg megvalosuldsa érdekében’ hatdrozta meg azokat a kereskedelmi
gyakorlatokat, melyek esetében nem sziikséges az iranyelv 5-9. cikkében meghatarozott
feltételek fennallasa.”

Dolgozatomban egy-egy biroi jogesetet is vizsgalva tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatok altalanos tilalmabol kiindulva, a megtévesztd és agressziv kereskedelmi
gyakorlatokon at jutunk el a feketelistas gyakorlatokig, ahogy az iranyelv is épitkezik. A
jogalkalmazénak azonban az értékelési 1épcson ,,visszafel¢” haladva kell egy kereskedelmi
gyakorlatrél elddntenie, hogy tisztességtelennek minésiil-e.”® Ebbél kifolydlag eldszor azt
vizsgalja, hogy a gyakorlat feketelistas tényallast valosit-e meg. Amennyiben nem, a masodik
szinten kell tovabb vizsgalddni: megtévesztd, esetleg agressziv kereskedelmi gyakorlatrol van-
e sz0. Ha a kereskedelmi gyakorlat ebbe a kategoridba sem sorolhato be, a legtagabb értelemben
sziikséges vizsgalni az esetet: az altalanos tilalom al4 tartozik, vagyis sérti a szakmai gondossag
kovetelményét és torzithatja a fogyasztd gazdasagi magatartdsat. Amennyiben a kereskedelmi
gyakorlat az utobbi feltételeknek sem felel meg, nem beszélhetiink tisztességtelen kereskedelmi

gyakorlatrol.

Megtéveszto kereskedelmi gyakorlatok

Az iranyelv a 2. fejezet 5. cikk (4) bekezdésében kiemel két kereskedelmi gyakorlatot,
mely kiilondsen tisztességtelennek szamit: a megtévesztd €és az agressziv kereskedelmi
gyakorlat. Az iranyelv pontosan definidlja a megtévesztd kereskedelmi gyakorlat fogalmat:
»Megtévesztonek mindsiil az a kereskedelmi gyakorlat, amennyiben hamis informaciot

tartalmaz, és ezaltal valdtlan, vagy barmilyen mddon félrevezeti vagy félrevezetheti az

8 Iranyelv a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol 8. cikk

" Iranyelv a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol preambulum (17) bekezdés
5 Pazmandi et alii i.m (41. 1j.) 127.

76 Zavodnyik i.m. (39. lj.) 106.
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atlagfogyasztot [...] ténylegesen vagy valdsziniisithetden arra készteti a fogyasztot, hogy olyan

igyleti dontést hozzon, amelyet egyébként nem hozott volna meg.”

A kérdoéivre adott valaszokbdl kiindulva a kitolték 36%-a mar talalkozott megtévesztd
kereskedelmi gyakorlattal hétkdznapjai soran, az esetek tobbségében akkor, amikor interneten
keresztiil vagy katalogus alapjan vasaroltak. A valaszadok arra panaszkodtak, hogy az online
feliileten, ujsagban eladésra szant termék leirdsa vagy a termékrdl kozolt kép nem felelt meg a
megkiildott termék jellemzdivel. A kitoltéknek szintén egy jelentds része valdtlan arral vagy
hamis akcioval taladlkozott. Egy konkrét esetben az egyik hipermarket-lanc flinyir6t hirdetett
reklamujsagjaiban, azonban a fiinyirok nem voltak elérhetdk a kijeldlt lizletekben, vagy csak
korlatozott szamban alltak rendelkezésre. Ha valds t4jékoztatast kapott volna a termékkel
kapcsolatban, nem ment volna el az iizletbe a flinyiré megvasarlasa okan.

Az eset nagy hasonldsagot mutat az alabbi iiggyel,’’

melynek kapcsan az Eurdpai Unio
Birdsaga egy elhatarolasi problémaval szembesiilt: milyen minimum feltételek megvalosulasa
szlikséges ahhoz, hogy egy kereskedelmi gyakorlat megtévesztonek mindsiiljon. Az igy szerint
egy olaszorszagi nagykereskedelmi vallalat (COOP Italia) iizleteiben promocidt hirdetett,
azonban egy fogyaszto panaszt tett a helyi fogyasztévédelmi hatésagnal, hogy a promocidt
reklamozoé kereskedelmi hirdetés pontatlan, mert az egyik iizletben a promdcid érvényességi
ideje alatt nem volt hozzaférhetd a promoécios termék. Az olasz birdsdg az Eurdpai Unid
Birdsaga elé tarta az ligyet azzal a kérdéssel, hogy dnmagaban elegendd-e az a tény, hogy
valamely kereskedelmi gyakorlat megtévesztonek mindsiiljon, hogy a kereskedelmi gyakorlat
befolyasolhatja a fogyaszt6 iigyleti dontését (hamis informaciot tartalmaz, félrevezetheti), vagy
sziikséges az is, hogy a gyakorlat valdszintisithetden arra késztesse a fogyasztot, hogy olyan
igyleti dontést hozzon, amelyet egyébként nem hozott volna meg. Vagyis az irdnyelv
rendelkezésében foglalt mindkét esetnek fenn kell-e allnia ahhoz, hogy a kereskedelmi
gyakorlat megtévesztonek mindsiiljon. A Birdsag azt a valaszt adta, hogy a kereskedelmi
gyakorlat abban az esetben megtévesztd, ha egyrészt hamis informéciot tartalmaz, masrészt

oy

valosziniisithetéen arra készteti a fogyasztot, hogy olyan iigyleti dontést’® hozzon, amelyet

7 C-281/12. sz. iigy ECLI:EU:C:2013:859

8 Iranyelv a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol 2. cikk k) pont: a fogyaszto altal arra vonatkozodan hozott
dontés, hogy vasaroljon-e, és ha vasarol, akkor hogyan és milyen feltételek mellett, egy Osszegben vagy
részletekben fizessen-e, a terméket megtartsa vagy elidegenitse-e, a termékkel kapcsolatos szerzddéses jogat
gyakorolja-e, valamint, hogy a fogyaszt6 a cselekvés vagy a cselekvéstdl val6 tartozkodas mellett dontson-e.

Az itélet meghozatala soran a Birdsag tobbek kozott az tigyleti dontés fogalmat is goércsé ala vette: véleménye
szerint a fogalom tagan értelmezendd, vagyis a dontéssel kdzvetlen kapcsolatot mutatdé dontések is ide tartoznak.
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egyébként nem hozott volna meg.’® Az itélet fényében nem elég a hamis informaciot tartalmazo
gyakorlat —, jelen esetben a valdjaban nem hozzaférheté termékrél szo16 hirdetés — hanem az a
mozzanat is kell, hogy ez a fogyasztét valdsziniisithetben egy olyan iigyleti dontés
meghozatalara sarkallja, amelyet egyébként nem hozott volna meg — jelen esetben az, hogy
kizarélag a promo6cid miatt ment el az iizletbe.

Egy masik iigyben® az Eurdpai Unié Birdsiga azt vizsgalta, hogy sziikséges-e a
szakmai gondossag kovetelményét is vizsgalni abban az esetben, ha egy katalogus a fogyasztok
megtévesztésére alkalmas hamis informacidt tartalmaz. Az iigy szerint a Team4 Travel tobb
szallodaval is kotott féréhelyre vonatkozo szerzddéseket kizarolagossagi alapon. Hasonloan tett
a CHS versenytars tarsasag is, melynek kovetkeztében parhuzamos foglalasok is torténtek. A
Team4 Travel az altala kiadott kataldgusban azt allitotta, hogy a szerzddést kotott szallodakba
csak rajtuk keresztiil lehet foglalni. A tarsasag arra hivatkozott, hogy nem tudott a CHS
foglalasairdl a katalogus kiadasanak idépontjdban. Az osztrdk birdsag azt a kérdést tette fel,
hogy a megtévesztd kereskedelmi gyakorlat megvaldsuldsa esetén ez azt jelenti, hogy a szakmai
gondossag megsértése automatikusan fennall, ezért nem kivanta azt a jogalkoto kiilon
megemliteni, vagy éppen ellenkezdleg: a kereskedd bizonyithatja adott esetben, hogy nem
mulasztotta el a gondossagra vonatkozé kotelezettségét.8! A Birdsag az irdnyelv rendelkezéseit
értelmezve arra a megallapitasra jutott, hogy a jogalkotd kiilondsen tisztességtelennek
nyilvanitotta a megtévesztd kereskedelmi gyakorlatot, meghatarozta ezen gyakorlatok
kritériumait anélkiil, hogy utalna a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat konjunktiv
feltételeinek valamelyikére is. Vagyis ilyen szempontb6l nem all fenn kapcsolat a két
rendelkezés kozott. Ennek értelmében a Birdsag ugy hatarozott, hogy ahhoz, hogy egy
kereskedelmi gyakorlatot tisztességtelennek lehessen nyilvanitani, nem sziikséges azt is
megvizsgalni, hogy a kérdéses kereskedelmi gyakorlat ellentétes-e a szakmai gondossag
kovetelményével is.

Magyarorszagon az elébbi iigyhdz nagyon hasonlé esetet vizsgalt a birosag.8? Szabo L.
I. meg kivanta sziintetni a UPC-vel fenndll6 kéabeltelevizid szolgaltatasra vonatkozo eldfizetdi
szerzOdését, ezért a szdmlaidészak pontos megjeldlését kérte a szolgaltatdtol, hogy a szerzodés
megszlinését a kiegyenlitett szolgaltatas utols6 napjahoz igazithassa. A UPC a szamlaiddszakot

csupan véletlenségbdl tévesen hatdrozta meg, ezaltal tobbletkdltséget rova az eldfizetdre.

9 C-281/12. sz. iigy ECLI:EU:C:2013:859 itélet 38
80 C-435/11. sz. iigy ECLI:EU:C:2013:574 itélet
81 C-435/11. sz. iigy ECLI:EU:C:2013:574 itélet 24
82 C-388/13. sz. iigy ECLI:EU:C:2015:225 itélet

1083 Budapest, Ull6i at 82.] Tel: (1) 432-9000
Postai cim: 1519 Budapest, Pf.: 275.



27

Budapest Févaros Kormanyhivatala Fogyasztovédelmi Fofeliigyelosége a UPC magatartasat
megtévesztd kereskedelmi gyakorlatnak mindsitette, mely hatarozatot a Nemzeti
Fogyasztovédelmi Hatdsag helybenhagyta, arra hivatkozva, hogy Onmagédban a téves
informaciokozlés megvalositja a szakmai gondossag kdvetelményének megsértését. A Fovarosi
Torvényszék nem értett egyet ezzel az allasponttal, és kimondta, hogy téves informaciokozlés
esetén is vizsgalni kell a szakmai gondossdg kovetelményének megsértését, tovabba a
szolgaltatd részérdl hidnyzott a fogyasztd félrevezetésére iranyuld szandék. Az informaciod
emiatt csak tévesnek mondhato, valamint egyetlen tligyfelet érintd tévedés nem mindsithetd
gyakorlatnak. A Kuria az el¢ terjesztett ligy kapcsan azt a két kérdést tarta az Eurdpai Unid
Birdséaga elé, hogy megtévesztd kereskedelmi gyakorlat megvalosulasa esetén van-e lehetdség
a két konjunktiv feltétel, igy a szakmai gondossag kovetelményének kiilon vizsgalatara,
valamint, hogy kereskedelmi gyakorlatnak tekinthetd-e az egyetlen fogyasztoval szembeni
valotlan informaciokozlés? Az elsé kérdésre vonatkozoan a Birdsag a CHS Tour Services
itéletben hozott dontésére kdzvetleniil hivatkozik: amennyiben a vizsgélt gyakorlat megfelel az
iranyelv megtéveszto kereskedelmi gyakorlatok esetében meghatarozott feltételeknek, akkor
azt mar nem sziikséges vizsgalni, hogy ellentétes-e a szakmai gondossag kovetelményével. A
masodik kérdés kapcsan a Birdsdg megallapitotta, hogy az {ligyfélszolgalat altali
mivel a fogyaszto téves informaciodt kapott a szolgéltato €és kozte fennalld szerzédéses viszony

id6tartamarol, és a vallalkozas tévedése akadalyozta a fogyasztot a tajékozott valasztasban.

Agressziv kereskedelmi gyakorlatok

A megtévesztd kereskedelmi gyakorlat mellett az irdnyelv az agressziv kereskedelmi
gyakorlatot emeli ki. ,,Agresszivnek mindsiil az a kereskedelmi gyakorlat, amely ténybeli
Osszefliggésében — figyelembe véve valamennyi jellemzdjét és koriilményét — zaklatas,
kényszerités — ideértve a fizikai erdszak alkalmazasat is —, illetve nem megengedett
befolyasolas 1tjan ténylegesen vagy valosziniisithetéen jelentésen korlatozza az
atlagfogyasztonak a termékkel kapcsolatos valasztasi szabadsagat vagy magatartasat, s ezaltal
ténylegesen vagy valdszinisithetden az atlagfogyasztdt olyan ligyleti dontés meghozataldra
készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg.”®® Agressziv kereskedelmi gyakorlat

tényének megvalosulasahoz a fenyegetés vagy nyomasgyakorlas enyhébb esetei is elégségesek,

8 Iranyelv a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol 8. cikk
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ha azok ugyanugy alkalmasak arra, hogy a fogyasztot olyan iligyleti dontés meghozataldra
késztessék, amelyet egyébként nem tett volna meg.*

Zaklatas leggyakrabban azokban a kereskedelmi helyzetekben meriilhet fel, amikor a
fogyasztot a lakasan keresik fel, vagy telefonon keresztiil veszik fel vele a kapcsolatot. A
kérddivet kitoltok 44%-a talalkozott mar ilyen magatartassal: visszatérd jelleggel keresték fel
Oket lakasukon, de sokkal altalanosabbnak mondhatok a telefonos hivasok, sot elektronikus
postafiokon keresztiili megkeresések is eléfordulnak. A valaszadok beszdmoloéi alapjan
atlagosan félévente 1ép veliik kapcsolatba termékértékesités céljabol ugyanaz a véllalkozas
annak ellenére, hogy t6bbszor elutasitdo valaszt adtak vagy kérték telefonszdmuk torlését az
adatbazisbol.

Kényszerités soran a fogyasztot szabad akarataval ellentétes cselekvésre, dontésre
késztetik, ezzel sulyosan korlatozva a fogyasztdé magénautondomiajat, példaul amikor a
fogyasztonak nem engedik meg az iizletbdl vald tdvozast, amig nem vasarol. A kérddivre adott
valaszok alapjan az atlagfogyasztd taldlkozik ilyen magatartdssal a mindennapok sorén:
elo6fordult, hogy a kereskedd manipulalta a vasarlot, nem tiirte az ellentmondast, vagy olyan
erdszakos magatartast tanusitott, hogy a termék irant érdekl6dd ugy érezte, nincs mas
valasztasa, mint az 4ru megvétele.

A nem megengedett befolydsolas fogalmat az irdnyelv kiilon meghatirozza.®® , A
fogyasztoval szembeni hatalmi helyzet kihasznaldsa nyomasgyakorlasra, akar fizikai er6szak
alkalmazasa vagy azzal valo fenyegetés nélkiil oly modon, amely jelentdsen korlatozza a
fogyasztonak a tdjékozott dontés meghozatalara valo képességét.” A dontés meghozatalara vald
stirgetés fordult eld a leggyakrabban a kérddiv kitoltdi kozott, akar a termék éarara vagy
rendelkezésre allo mennyiségére vonatkozo valdtlan éllitassal. Bar ez a zaklatasnal, illetve
kényszeritésnél enyhébb eset, azonban agressziv kereskedelmi gyakorlatnak szamit, mert a
kereskedd hatalmi helyzetben van a fogyasztoval szemben, és ezt a helyzetet kihasznalva

korlatozza a fogyasztot a tdjékozott dontés meghozatalaban.

A bir6i gyakorlatot vizsgdlva azonban viszonylag nehéz agressziv kereskedelmi
gyakorlatra vonatkozo itéletet talalni.

Az alabbi {igyben® az Eurdpai Unié Birdsaga egy feltételezhetéen agressziv kereskedelmi

gyakorlatot megvalositd vallalkozas esetében dontott. Egy tavkozlési szolgaltatasok

nyujtasaval foglalkozd lengyel vallalkozds a szerzdédések megkotését, illetve a szerzddési

8 Pazmandi et alii i.m (41.1j.) 175.
% Iranyelv a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol 2. cikk j)
8 C-628/17. sz. iigy ECLI:EU:C:2019:480
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feltételek modositasat is tavértékesités (online-shop, telefon) keretein beliil végezte. A lengyel
fogyasztovédelmi hatosdg azért inditott eljarast a vallalat ellen agressziv kereskedelmi
gyakorlat miatt, mert Ggy itélte meg, hogy a vallalat azon gyakorlata, miszerint futirokat
alkalmaz a fogyasztokkal valo szerz6dések alairasakor, a futar jelenlétében a fogyasztok nem
ismerhetik meg szabadon a szerzddések tartalmat, ezzel megvalositva a nem megengedett
befolyéasolas tényallasat. A lengyel birdésag azt a kérdést tette fel, hogy a vallalat altal
alkalmazott gyakorlat minden koriilmény kozott tisztességtelennek szamit, vagy csak abban az
esetben, ha a fogyaszté nem kapta meg eldzetesen a szerzOdésmintat annak érdekében, hogy
annak tartalmat megismerhesse, még akkor is, ha azt egyébként még a futdr latogatisa el6tt mas
médon megismerhette volna, vagy akkor, ha maga a futdr tanusit olyan tisztességtelen
magatartast, hogy az a fogyaszt6 valasztasi szabadsagat korlatozza. Az Eurdpai Uni6 Birosaga
kizarta annak lehet6ségét, hogy ez a gyakorlat minden koriilmény kozott tisztességtelennek
szamitson, hiszen nem valdsit meg fekete listds tényallast. A mésodik esetben is kizérta a
Birdsag az agressziv kereskedelmi gyakorlat megvaldsuldsat, mert a fogyasztotol elvarhato,
hogy dontése elétt megfelelden tdjékozodjon, amire a vallalkozas honlapjan lehetdség van a
szerzodésekkel kapcsolatban. A harmadik eset vonatkozasaban mondta ki a Bir6sag, hogy
abban az esetben 4llapithatd meg agressziv kereskedelmi gyakorlat, amennyiben a futar
hangsulyozza, hogy az altala a fogyasztonak atadott szerzOdést vagy szerz8désmodositast a
fogyasztonak ald kell irnia, és ez a magatartas jellegénél fogva kényelmetlenséget okoz a
fogyasztonak, ¢€s ezaltal megzavarja a fogyasztdé meghozando tigyleti dontéssel kapcsolatos
gondolkodasat.®” Példaul ha a futdr Gigy siirgeti a dontés meghozataldra a fogyasztot, hogy azt
allitja, a szerz6dés késObbi megkdtése csak kedvezdtlenebb feltételek mellett lesz majd

lehetséges.

87 C-628/17. sz. iigy ECLI:EU:C:2019:480 itélet 47
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5. AFEKETELISTA

Az iranyelv 1. melléklete sorolja fel azokat a kereskedelmi gyakorlatokat, melyek
minden koriilmény kozott tisztességtelennek mindsiilnek, igy nem sziikséges az 5-9. cikk
rendelkezéseiben meghatdrozott eseti vizsgalatok lefolytatdsa.®® Az iranyelv a preambulum
(17) bekezdésében arra vilagit ra, hogy a minden koriilmény kozott tisztességtelennek szamito
kereskedelmi gyakorlatok taxativ felsorolasa azért sziikséges, mert ezzel fokozottabb
jogbiztonsag valosithato meg. Ez a 31 tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat alkotja az
ugynevezett feketelistat, melyb6l az Eurdpai Birosag elé keriilt tigyek alapjan a piramis-elvre
épiild eladésdsztonzd rendszert €s az ingyenes nyereményekkel, illetve ajandékokkal
kapcsolatos hamis ajanlatokat emelem ki, mert a piramis-elvvel kapcsolatban egy hangstlyos
elhatarolasi problémat sziikséges tisztdzni, mig az ingyenes nyeremények a kozosségi média

térnyerésének koszonhetden egyébként is nagyobb szerephez jutottak az utdbbi idében.

Ezen két tényallds megvaldsuldsanak gyakorisagat a kérddiv alapjan is vizsgaltam. A
megkérdezettek 61%-a nyilatkozta azt, hogy taldlkozott mdar piramis-elvre ¢épiild
eladasOsztonzod rendszerrel. A valaszadok dontd tobbsége kozmetikai termékek forgalmazasara
épild vallalkozasokat emlitett, de a biztositdsi ajanlatokkal, pénziigyi befektetésekkel
foglalkoz6 cégek is megjelentek a valaszok kozt. A kitoltdk altal emlitett kereskedelmi
hélézatok nagy része azonban a multi-level marketing torvényes elképzelésre épit, ezért ebben
az Osszefliggésben nem valositanak meg tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot.
Véleményem szerint a felsorolt vallalkozasok a valaszaddk szamara azért tlinhetnek piramis-
elvre épiild eladasosztonzd rendszernek, mert ezek egy atlagfogyasztd szemében konnyen
Osszetéveszthetok lehetnek a multi-level marketing rendszerrel. A Gazdasagi Versenyhivatal
emiatt is adott ki egy rovid tajékoztatast a hasonloan miikodo vallalkozasok tekintetében, hogy
mieldtt a fogyasztd belépne egy ilyen rendszerbe, mire figyeljen oda dontése meghozatala

el6tt.8°

Piramis-elvre épiil6 eladasosztonzé rendszer

Az iranyelv tiltja a piramis-elvre épiilé olyan eladasdsztonzé rendszer 1étrehozasat,
mukodtetését vagy tamogatasat, amelyben a fogyasztd annak lehetdségével szamol, hogy
jovedelemre tesz szert, amely elsésorban mas jatékosoknak a rendszerbe vald belépésébdl ered,

1.5

nem pedig a termékek eladasabol, illetve fogyasztasabol.”™ Tehat nem minden piramis-elvre

8 Pazmandi et alii i.m (41. 1j.) 127.
8 https://www.gvh.hu/fogyasztoknak/gondolja_vegig_higgadtan/a_piramis_veszelyei letdltés ideje: 2020. 11. 29.
9 Iranyelv a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol I. melléklet 14.
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épiil6 eladasosztonzo rendszer miikddése jogszabaly-ellenes, hanem csak azok, amelyeknél a
munkavallal6 elsGsorban nem azért kap juttatast, mert cladta a vallalkozas termékeit, hanem
mert minél tobb tarsat vonja be az lizletbe.

A piramis elvre épiilé eladasosztonzd tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatra is
talalunk példat az Eurdpai Birdsag jogalkalmazasaban.®! Az alabbi kérelmet a belga nemzeti
lotto terjesztette el a Lucky 4 All belga nyilvanos lottdjatékokban valo kollektiv részvétel
kialakitasa targyaban. A rendszer lehetdvé tette, hogy a jatékosok noveljék nyerési esélyiiket
azaltal, hogy egyilitt egyszerre tobb szamkombinaciot tudnak megjatszani. Minden 0j belépdnek
10 eur6t kellett befizetnie, majd minden honapban tovabbi 43 eurot, melyért lottészelvényeket
kapott. A rendszerben 1évd jatékosok teljes csoportja egy nyolc szintbdl 4116 piramist alkotott,
amelyben nyeremény esetén az 6sszeg 50%-at a nyertesnek fizették ki, 40%-ot pedig a nyertes
kombinacio feletti 8 szint kdzott osztottak szét, a maradék 10%-ot pedig visszaforgattak. Az
antwerpeni birdsag ugy talélta, hogy a rendszer a jatékosokat azzal veszi rd a belépésre, hogy
nagyobb nyerési esélyt igér, és ez akkor realizalodik, amennyiben Ujabb jatékosok 1épnek be a
rendszerbe, azonban bizonytalan volt azt illetéen, hogy a befizetett dijak és a kifizetett jutalmak
kozott kozvetlen pénziigyi kapcsolatnak kell-e fennallnia. Az Eurdpai Birdsag a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatrol szol6 iranyelv alapjan arra jutott, hogy az ujonnan becsatlakozok
altal fizetett Osszeg ,,f0” vagy ,.elsddleges” mindsitése nem zarja ki a kozvetett pénziigyi
kapcsolat lehetdségét, illetve a kozvetlen pénziigyi kapcsolat kizarolagossaga esetén a piramis-
elv abszolut tilalma konnyen kijatszhatéva valna. Tehat valamely kereskedelmi gyakorlat még
abban az esetben is piramis-elvre épiilé eladasdsztonzé rendszernek mindsithetd, ha csak
kozvetett kapcsolat all fenn az ilyen rendszerbe ujonnan belépdk altal fizetett pénziigyi
hozz4jarulés és a mar meglévo tagoknak kifizetett jutalom kozott.

Egy masik piramis elv-gyanus esetben®?

az Europai Bir6sdg nem allapitotta meg
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat megvaldsulasat. A 4finance litvan vallalkozéssal
szemben a vilniusi regionalis kozigazgatasi birdsag 8000 litvan litas dsszegli birsagot szabott
ki, mert a 2010. oktéober 26. ¢és 2011. februar 15. kozott tartd iddszakban folyo
reklamkampanyaval olyan piramiselvre épiild eladdsdsztonzd rendszert hozott 1étre, amely a
fogyasztok szdmara lehetdvé tette, hogy olyan jovedelemre tegyenek szert, amely elsdsorban
mas fogyasztoknak a rendszerbe vald beléptetésébdl ered, nem pedig a termékek eladasabol

vagy fogyasztasabol. A reklamkampany lényege az volt, hogy a vallalkozas minden uj

91 C-667/15. sz. iigy ECLI:EU:C:2016:958
92C-515/12. sz. iigy ECLI:EU:C:2014:211
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igyfélnek 20 litvan litas Osszegli jutalmat ajanlott fel minden egyes tovabbi {ligyfél
beléptetéséért. Ahhoz, hogy a valaki 4finance tigyfele legyen, a vallalat weboldalan torténd
regisztraci6 soran 0,01 litvan litas 6sszegli regisztracids dijat kellett fizetnie. A vallalkozas arra
hivatkozott, hogy a szimbolikus 0sszegli regisztracios dij kifizetése azért sziikséges, hogy ez
alapjan azonosithassak be az uj tigyfeleket. A Birosag az elé tart iigy alapjan arra kereste a
valaszt, hogy egy kereskedelmi eladdsdsztonzd rendszer milyen feltételek mellett tekinthetd
piramis-elviinek az iranyelv értelmében, sziikséges-e az a feltétel, hogy a fogyasztonak dijat
kell fizetnie az elény érdekében, €s ha igen, akkor barmekkora 6sszeg ilyen dijnak tekinthetd-
e, illetve hogy egy rendszer piramis-elviivé vald nyilvanitasa megkdveteli-e azt, hogy a
fogyasztd altal megszerezhetd jutalmat részben vagy nagyrészt a mas fogyasztok altal késdbb
befizetett dijakbdl finanszirozzak. A Birosag azt az itéletet hozta, hogy mivel nincs 6sszefiiggés
a befizetett dijak és a kifizetett jutalmak kozott — ugyanis a mar meglévo tagoknak fizetett
jutalmakat csupén igen csekély mértékben finansziroztdk az ujonnan belépdktdl kért pénziigyi
hozzajarulasbol —, ezért a 4finance elad4dsdsztonzd rendszere nem tilthaté meg. A piramis elvre
épiil6 eladasosztonzoé rendszer ebbdl kifolydlag csak akkor mindsiill minden koriilmények
kozott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak, ha ez a rendszer a fogyasztotdl pénziigyi
hozz4jarulast kovetel meg — barmekkora legyen is annak 6sszege — annak fejében, hogy olyan
jutalmat szerezhet, amely elsdsorban mas fogyasztoknak a rendszerbe vald belépésébdl ered,

nem pedig a termékek eladasabol, illetve fogyasztasabol.

Ingyenes nyereményekkel, illetve ajandékokkal kapcsolatos hamis ajanlatok

Ezt a gyakorlatot az irdnyelv az agressziv kereskedelmi gyakorlatok ald sorolja. A
tényallas szerint ez a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat ,,olyan hamis benyomas keltése,
hogy a fogyaszt6 mar megnyert, meg fog nyerni, vagy meghatarozott cselekmény megtétele
révén fog megnyerni egy nyereményt vagy egyéb elényhdz jutni, mikozben valdjaban nincs
nyeremény vagy egyéb elény, vagy a nyeremény vagy egyéb eldny érvényesitésével
kapcsolatos cselekmény megtétele ahhoz a feltételhez kotott, hogy a fogyasztd pénzt fizessen

vagy koltségek viselését vallalja.”%

A kérddiv kitoltdinek csupan 12%-aval fordult el6 olyan, hogy olyan nyereményben,
ajandékban részesiilt, aminek az atvételéért, bdvebb informaciok megszerzéséért fizetnie kellett

volna. A valaszadok egy részének a kiszallitas, postakoltség dijat kellett volna allnia, de olyan

9 Iranyelv a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol I. melléklet 31.
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eset is el6fordult, hogy emelt dijas telefonszamra kellett volna SMS-t kiildenie a fogyasztonak,

hogy bévebb tajékoztatast kapjon a nyereményrol.

Az alabbi iigyben® tobb brit vallalkozds is azzal foglalkozott, hogy cimzett
rekldmanyagokban értesitették a fogyasztot arrdl, hogy jogosult meghatarozott nyeremények
vagy elényok egyikének az érvényesitésére. Ahhoz, hogy a nyereményeket megismerhesse, a
kovetkezd lehetoségek koziil valaszthatott: emelt dijas telefonhivas, SMS-szolgéltatas
igénybevétele vagy az informacionak postai uton torténd megszerzése. A fogyasztokat azonban
nem tajékoztattak megfelelden a koltségekrol, és a nyereményt érvényesitd személyek tobb
mint 99%-a leggyakoribb nyereményre volt jogosult, amelynek értéke megegyezett vagy
nagyrészt azonos volt a telefonhivas vagy SMS és/vagy a széllitas és biztositas altaluk mar
megfizetett koltségével. A birdésag legfébb kérdése az volt, hogy tiltja-e az iranyelv
mellékletében 1évo rendelkezés, hogy koltség viselésére kotelezzenek egy olyan fogyasztot,
akit arrol értesitettek, hogy nyereményt nyert, €s amennyiben nem tiltja, mi az az elfogadhato
meértékl koltség, ami a fogyasztora terhelhetd. Az Eurdpai Unid Birdsaga tisztességtelennek
nyilvanitotta a vallalkozasok kereskedelmi gyakorlatat, mert azt a hamis benyomast keltették,
hogy a fogyaszté mar megnyert egy nyereményt, holott atvételéhez €s a tovabbi tajékoztatashoz
valo megszerzéshez koltségeket kellett viselnie. Az ilyen kereskedelmi gyakorlat minden
koriilmény kozott tisztességtelen, amennyiben a fogyasztonak koltséget kell viselnie ahhoz,
hogy a nyeremény jellegérdl tajékoztatast nyerjen vagy a nyereményt atvegye. Emiatt nem
relevans a koltségviselés meértékére vonatkozd kérdés sem. S6t, annak sincs jelentdsége, hogy
a fogyaszto altal viselendd koltség elhanyagolhatd a nyeremény értékéhez képest, vagy hogy
az semmilyen elénnyel nem jar a vallalkozas részére. Tovabba a nyeremény érvényesitésére

felajanlott moédozatok kozott sem lehet olyan, amely a fogyasztot kotelezi koltség viselésére.

9 C-428/11. sz. iigy ECLI:EU:C:2012:651
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6. DE LEGE LATA - DE LEGE FERENDA GONDOLATOK

Az Eurdpai Uni6o Birdsaga itéleteinek vizsgalata soran két fo problémaval talaltam
szemben magam, amelyek véleményem szerint az irdnyelv megalkotdsakor kitlizott célok
hatékony érvényesiilésének vetnek gatat. Az egyik ilyen probléma az, hogy az irdnyelv
implementalasa az egyes tagallamok jogrendszerébe a nyelvi sajatossagok miatt eltéré modon
tortént, pontosabban, a kiilonb6z6é forditdsoknak nem mindegyike tiikkr6zi vissza az eredeti
jogalkotoi szdndékot. Ez a probléma tlinik ki a dolgozatban is vizsgalt COOP Italia jogesetbdl.
A nyelvi eltérés abbol fakadt, hogy az olasz forditds az ,,és minden esetben” kifejezést
hasznélja, ahogy egyébként a német forditds is, mig a francia, valamint az angol forditas
ugyanebben a szakaszban az ,,és barmelyik esetben” fordulatot alkalmazza.*® Ebbdl kifolyolag
az olasz bir6sag az iranyelvet ugy értelmezte, hogy az a tény, hogy valamely kereskedelmi
gyakorlat befolyasolhatja a fogyaszto ligyleti dontését, onmagaban elegendé ahhoz, hogy a
gyakorlat megtévesztonek, ezaltal pedig tisztességtelennek mindsiiljon, holott az irdnyelv
rendelkezésének helyes értelmezése az angol, illetve francia forditasbol vezethetd le: ahhoz,
hogy a kereskedelmi gyakorlat megtévesztonek mindsiiljon, egyrészt hamis informaciot
tartalmaz vagy barmilyen moddon félrevezetheti a fogyasztdt, masrészt ténylegesen vagy
valosziniisithetéen arra készteti a fogyasztdt, hogy olyan iigyleti dontést hozzon, amelyet
egyébként nem hozott volna meg. Az esetbdl vilagosan kitlinik, hogy a kdzos iranyelv ellenére
is a forditasbeli kiillonbségek akar egy-egy sz6 kapcsan is eltérd jogértelmezési gyakorlatokat
eredményezhetnek. Ezeknek az eltéréseknek unios szintii feliilvizsgalata, a forditasok
egységesitése €s Osszehangoldsa, a jogalkotd eredeti szandékdhoz wvald visszatérés ¢és
ragaszkodas, az irdnyelv egyes rendelkezéseihez unids szinten kiadott gyakorlati utmutatok,
illetve kommentarok jelenthetnék véleményem szerint a megoldast.

A masik probléma, amivel szembesiiltem, a tagéallami szinten tovabbra is meglévo,
fogyasztovédelemre vonatkozo, az iranyelv rendelkezéseitdl eltérd szabalyozas. Ilyen eset®
volt a dolgozatban részletesen nem taglalt azon nemzeti szabalyozasok megitélésének kérdése,
melyek 4ltaldnosan tiltottak a kapcsolt ajanlatokat®’, és taxativ felsoroltdk azokat az eseteket,
amelyek kivételt képeznek a tilalom alol. Két igyben is az a kérdés meriilt fel, hogy a szigoribb
nemzeti szabalyozas ellentétes-e az irdnyelv rendelkezésével. Az irdnyelv a kapcsolt ajanlatok

tilalmat nem jeleniti meg a fekete listds tényallasok kozott, emiatt nem tekinthetd eldzetes

% Egyébirant a magyar fordits is ez utobbit hasznalja.

% C-261/07. és C-299/07. sz. egyesitett iigyek ECLI:EU:C:2009:244

97 a termék, a szolgaltatas vagy egyéb elény vagy az ezekhez vald hozzajutds joganak ingyenes vagy ellenérték
fejében torténd megszerzése mas, akar azonos aruk vagy szolgéltatdsok megszerzéséhez kotédik™ (Moniteur belge
1991. augusztus 29-i szama 54. cikk)
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vizsgalat nélkiil tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak, hanem az iranyelv 5. cikkében
meghatarozott feltételek alapjan sziikséges megvizsgalni, és ennek fényében donthetd el az
adott kereskedelmi gyakorlat tisztességtelen volta. Ezzel ellentétben all az a nemzeti
szabalyozas, amely nem veszi figyelembe a kereskedelmi gyakorlat megvalosulasanak
koriilményeit, hanem a kapcsolt ajanlatot a fekete listas tényallasokhoz sorolja. Az iranyelv 5.
cikkének (5) bekezdése tovabba arrdl rendelkezik, hogy az I. mellékletben felsorolt, ipso iure
tisztességtelennek szamitd kereskedelmi gyakorlatok korét a tagallamok nem bdvithetik. Az
Eurdépai Uni6 Birdsaga tehat mindkét esetben az iranyelvvel ellentétesnek nyilvéanitotta az olyan
tagallami jogszabdlyokat, melyek — bar kivételeket is megallapitanak a tilalom alol —
altalanosan tiltjdk a kapcsolt ajanlatokat az adott kereskedelmi gyakorlat kiilonleges
kortiilményeinek figyelembevétele nélkiil.

Az iranyelv a végrehajtas soran szigoru implementéciot ir elé a tagallamok szamara.
Ennek ellenére, ahogy az eldbbi Eurdpai Unid Birdsaganak itélete alapjan lathattuk, a
tagallamok egy része tovabbra is fenntart olyan szabalyozasokat, melyek megszoritobb
rendelkezéseket tartalmaznak, ezaltal akadalyozva az iranyelv egyik 6 célkitlizését, a teljes
jogharmonizaciét a fogyasztok védelmének magasabb szintii biztositdsa érdekében. Ugy
gondolom, hogy ennek a probléménak a felszamoldsara — ahogy az el6z6 problémanal is — egy
uniods szintll feliilvizsgalatra lenne sziikség, tovabbé egy olyan rendszer kiépitésére, melynek
koszonhetden a tagallamok 6nallo ,,jogkdvetése” valosul meg azaltal, hogy a minden tagallamra
egyformén érvényes iranyelvek egy az egyben keriiljenek at a nemzeti jogrendszerbe. Ez
természetesen azoknal a tagallamoknal nehézkesebb, ahol mar eleve rendelkeztek egy ,,bevett”
fogyasztovédelmi szabalyozéassal, és lényegesen egyszeriibben Cérintette azokat, amely
tagallamoknal ez a teriilet nem volt teljesen kifejlett.

A kérdoivre beérkezett valaszok feldolgozéasa és kiértékelése nyoman a dolgozat
bevezetésében felallitott hipotézis, miszerint az iranyelv maradéktalanul érvényesiil, nem nyert
bizonyitast. Mind megtévesztd, mind agressziv kereskedelmi gyakorlattal a kitoltok jelentds
része talalkozott, a fekete listas tényallasok kdzé sorolhatd piramis-elvre épiild eladasdsztonzo
rendszer, illetve ingyenes nyereményekkel, ajandékokkal valo hamis ajanlatok azonban mar
ritkdbban jelennek meg a hétkoznapok soran. Véleményem szerint a két vizsgalt feketelistas
magatartas kisziirése a fogyasztovédelmi hatdsdgok szamara is 1ényegesen egyszeriibb, mert
nem egymastol elszigetelt, egyedi esetekrél van sz, hanem a fogyasztok egy nagyobb
csoportjat érintd Ugyrél. Tovabba, egy nyereményjaték menetének vagy a szervezeti
felépitésnek a kialakitdsanal a vallalkozas korabbi, konkrét jogesetekbdl is tanulva tudja magat

a jogszabalyi rendelkezésekhez igazitani. A mindennapokban tomegesen eléforduld ligyleti
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dontések folyaman a fogyasztok nagyobb valdsziniiséggel tapasztalnak tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatot: a termékkel kapcsolatos valdtlan informacié torzitja a fogyaszto
magatartasat, hiszen olyan arut kap, amelyet a megfeleld tajékoztatds mellett egyébként nem
vett volna meg, vagy mas terméket vasarolt volna. Meglepden magas az agressziv kereskedelmi
gyakorlatok eléfordulasi aranya. Szerintem ez azzal magyardzhato, hogy a vallalkozasok nem
tudjak feliigyelni valamennyi, a fogyasztoval kozvetleniil érintkez6 eladojukat, akik igy akar
kényszerité vagy erdszakos magatartast is tantsithatnak a termék eladdsa érdekében. Még
inkabb jellemzd6 ez a telefonos vagy a személyes megkeresések esetében, amikor az értékesitd
stirgetéssel — akar a szerzddés atolvasasanak megakadalyozasaval is — igyekszik ravenni a
fogyasztot a dontés meghozatalara. Ezeknek az egyedi eseteknek a felkutatdsa a
fogyasztovédelmi hatosagok szamadra is nehézkesebb, mert kizdrélag fogyasztoi bejelentések
alapjan tudnak vizsgélodni, a fogyasztok pedig altalaban nem tesznek panaszt. Ennek egyik oka
abban keresendd, hogy nem nyilvanitanak nagy jelentdséget az esetnek, a masik, hogy
nincsenek tisztaban azzal, hogy tisztességtelen kereskedelmi gyakorlattal taldlkoztak. Ezt az is
alatamasztja, hogy a kérdodivet kitolték 20%-a egyaltalan nem hallott még a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokrél, masik 20%-uk pedig bizonytalan a kérdést illetéen. Véleményem
szerint az irdnyelv hatékonyabb érvényesiilése érdekében nem elegendd a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmadnak megfogalmazasa és a kovetkezetes birdi gyakorlat
kialakitasa, hanem a fogyaszto tdjékoztatasa, €s ezaltal tudatosabba valésa is sziikséges.

Ugy gondolom, hogy ezeknek a problémaknak a kikiiszobolése nagyban hozzajarulna egy
teljesebb belsd piac miikddéséhez, a jogbiztonsag egy magasabb fokahoz és a fogyasztok piacba

vetett bizalmanak megerdsodéséhez.
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MELLEKLETEK

Kérdoiv
Tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok a mindennapokban

Kedves Kit6l1td!

Sivak Veronika vagyok, a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem allamtudomanyi osztatlan
mesterképzés negyedéves hallgatdja. Most irom Tudoményos Didkkori Konferencia (TDK)
dolgozatomat, melynek sikerességéhez €s megalapozottsagahoz kérlek szépen Te is jarulj hozza
azaltal, hogy kit61tdd az alabbi kérddivet. A kérdoiv a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok
koriil mozog (nem baj, ha még nem hallottal réla), kitdltése 5 percet vesz igénybe. Segitségedet
eldre is kdszonom!

Adatvédelmi nyilatkozat: A megadand6 adatok anonimek, és csak a dolgozat megirdsakor
keriilnek felhasznalasra, annak megvédése utan torlésre keriilnek.

Az adatvédelmi nyilatkozat a kérddiv kitoltésével és elkiildésével elfogadasra keriil.

Nem

e NO

e Férfi
Eletkor

e 18 alatt

e 18-25

e 26-35

e 36-50

e 50 felett
Foglalkozas
Jovedelem

e 100.000 Ft alatt

100.000-300.000
300.001-500.000
500.000 Ft felett

Tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok
A kovetkezOkben néhany kérdést teszek fel a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokkal
kapcsolatban. Kérlek, probalj meg rajuk lehetd legjobb tudasod szerint valaszolni!

Hallottal mar a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol?

e Igen
e Nem
e Talan

Mit jelent szamodra a tisztességtelen kifejezés?
e Nem becsiiletes

e Nem szabalyszerii
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e Jgazsagtalan
e Nem, fair”
e Elfogult

e Hiitlen

o Erdeksértd

e FEgyéb:

Fordult mar veled elo olyan, hogy egy termékrol/szolgaltatasrol utolag kideriilt, hogy valotian
informaciot tett kozzé rola a kereskedo/elado, és ha ennek tudatiban vagy, nem mész el a
terméket/szolgaltatast forgalmazo iizletbe, vagy egyaltalan nem veszed meg az adott
terméket/szolgaltatast?

e lgen
e Nem
e Talan

Ha igen, milyen formaban? Ha még nem fordult eld veled ilyen, kérlek, hogy egy "-" jellel
Jjelold!

Fordult mar veled el olyan, hogy a kereskedo/elado kényszeritett az altala forgalmazott
termék/szolgaltatas megvételére, esetleg siirgette a dontéshozatalt?

e lgen
e Nem
e Talan

Ha igen, milyen formdaban? Ha még nem fordult el veled ilyen, kérlek, hogy egy "-" jellel
jelold!

Fordult mar veled eld olyan, hogy a kereskedd/elado visszatérd jelleggel felkeresett telefonon
vagy a lakasodon, hogy eladja neked az altala forgalmazott terméket/szolgaltatast?

e lgen
e Nem
e Talan

Ha igen, milyen formaban? Ha még nem fordult eld veled ilyen, kérlek, hogy egy "-" jellel
Jjelold!

A tiltott piramis-elvre épiil6 eladdsosztonzé rendszer lényege, hogy az abba belépd személy
elsodlegesen nem a termékek eladasa révén tesz szert jovedelemre, hanem azaltal, hogy ujabb
személyeket léptet be a rendszerbe. Taldlkoztal mar ilyennel?

e lgen
e Nem
e Talan

Ha igen, milyen formaban? Ha még nem fordult eld veled ilyen, kérlek, hogy egy " jellel
jelold!
Volt mar olyan, hogy egy vdallalkozas altal felajanlott nyereményben vagy ajandékban
részestiltél, de az atvételért vagy bovebb informaciokert neked kellett fizetned?

e lgen
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e Nem
e Talan

Ha igen, milyen formaban? Ha még nem fordult eld veled ilyen, kérlek, hogy egy "-" jellel
Jjelold!
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Szemlélteto abrak

Nem

102 valasz

Eletkor

102 valasz

Végzettség

102 valasz

1083 Budapest, Ull6i at 82.] Tel: (1) 432-9000
Postai cim: 1519 Budapest, Pf.: 275.

43

® NG
@ Férfi

@® 18 alatt
® 18-25
@ 26-35
® 36-50
@ 50 felett

@ 8 altalanos

@ Erettségi

@ Szakkézép

® OKJ

@ Fdiskola, egyetem
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Jovedelem

102 vélasz

@ 100.000 Ft alatt

@ 100.000-300.000 Ft

@ 300.001-500.000 Ft
11,8% @ 500.000 Ft felett

38,2%

Hallottal mar a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol?

102 vélasz

® Igen
20,6% @ Nem
@ Talan

Fordult mar veled el6 olyan, hogy egy termékrdl/szolgaltatasrol utdlag kiderult, hogy valotlan
informaciot tett kdzzé rola a kereskedd/elado, és ha ennek tudataban vagy, nem mész el a
termeéket/szolgaltatast forgalmazé uzletbe, vagy egyaltalan nem veszed meg az adott
termeket/szolgaltatast?

102 vélasz

@® igen
@ Nem
@ Talan

1083 Budapest, Ull6i at 82.] Tel: (1) 432-9000
Postai cim: 1519 Budapest, Pf.: 275.



45

Fordult mar veled el olyan, hogy a kereskeddé/eladd kényszeritett az altala forgalmazott
termék/szolgaltatas megvételére, esetleg surgette a déntéshozatalt?

102 valasz

Fordult mar veled el olyan, hogy a kereskeddb/eladoé visszatérd jelleggel felkeresett telefonon
vagy a lakdsodon, hogy eladja neked az altala forgalmazott terméket/szolgaltatast?

102 véalasz
® Igen
® Nem
@ Talan

44,1%

@® Igen
@ Nem
@ Talan

A tiltott piramis-elvre épul6 eladasdsztonzd rendszer lényege, hogy az abba belépd személy
elsédlegesen nem a termékek eladasa réven tesz szert jovedelemre, hanem azaltal, hogy
ujabb személyeket |éptet be a rendszerbe. Taladlkoztal mar ilyennel?

102 vélasz
@ Igen
@ Nem
@ Talan
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Volt mar olyan, hogy egy vallalkozas altal felajanlott nyereményben vagy ajandékban
részesultél, de az atvételért vagy bovebb informaciokért neked kellett fizetned?

102 valasz

@® Igen
@ Nem
O Talan
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